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PAUTAS DE ESPEQIALIZACION EN
UNA ECONOMIA DE RAPIDO CRECIMIENTO
El caso de Chile*

Roberto Alvarez y Rodrigo Fuentes**

RESUMEN

En este articulo se analiza los cambios en la pauta de especializaciéon de la
economia chilena en su periodo de mas rapido crecimiento y tomando en
consideracién su abundancia de factores productivos. Existen tres resulta-
dos importantes que son de interés para economias que crecen rapidamente
y tiene una dotacién de factores similar a la chilena. Primero, aun cuando exis-
te un alto grado de heterogeneidad en la tasa de crecimiento del producto y
la productividad de los distintos sectores, se encuentra que los mas dinami-
cos son los vinculados a recursos naturales. En cambio, sectores comercia-
bles intensivos en mano de obra tienden a experimentar contracciones.
Segundo, congruente con la evidencia internacional, cambios significativos
en la pauta de especializacién de la economia chilena, por ejemplo hacia ma-
nufacturas mas elaboradas, sélo serian posibles en la medida en que mejore
considerablemente la inversién en capital fisico y humano. Tercero, no exis-
te evidencia de que el sector comerciable sea por si mismo el “motor del cre-
cimiento”. En efecto, durante parte importante del periodo el sector no
comerciable ha experimentado tasas de crecimiento del producto y la pro-
ductividad superiores al del comerciable. Esto es congruente con una serie
de reformas estructurales (privatizacién, liberacién a la inversién extranje-
ra) que han generado un gran dinamismo del sector servicios.

ABSTRACT

In this paper, we analyze the changes in the Chilean economy specialization
patterns mainly in the period of fastest economic growth and taking into ac-
count its relative abundance of productive factors. There are three impor-
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tant findings in this paper that are relevant for natural resources abundant,
fast-growing economies. First, we find that even there is a great degree of he-
terogeneity in output and productivity growth across economic activities,
the most dynamic sectors are those more intensive in natural resources. In
contrast, labor-intensive sectors are more likely to experience economic con-
tractions. Second, consistent with international evidence, our results suggest
that significant changes in Chilean specialization patterns are possible only
if the economy increases substantially the investment in both physical and
human capital. Third, we do not find evidence that necessarily the tradable
sector is an engine of growth. In fact, for a large part of the period under
analysis, the non-tradable sector had experienced more rapid output and
productivity growth than the tradable sector. This would be consistent with
a number of structural reforms (privatization and liberalization of foreign
direct investment) that favored expansion in non tradable sectors.

INTRODUCCION

Después de la crisis de 1982-1983, en la cual la economia experimen-
t6 una disminucién de 16% en su PiB y el desempleo alcanzé cifras
récord, Chile comienza un sélido proceso de recuperacién que lo si-
tué entre las economias de mas rapido crecimiento en el mundo en el
periodo 1986-1998. A partir de esta experiencia se han realizado nu-
merosos estudios que intentan encontrar las causas de este proceso
mediante el analisis de corte transversal de paises (Gallego y Loayza,
2002), analisis de series de tiempo (Rojas, Lépez y Jiménez, 1997;
Chumacero y Fuentes, 2002), analisis de la productividad total de
factores agregada (Roldés, 1997; De Gregorio y Lee, 1999; Beyer y
Vergara, 2002) y calibracién de modelos para Chile (Schmidt-Heb-
bel, 1999; Chumacero y Fuentes, 2002; Bergoeing et al, 2002).

Un consenso que surge de esta bibliografia es que el rapido creci-
miento de Chile seria explicado por las reformas estructurales reali-
zadas en los afios setenta y ochenta, asi como por las buenas politicas
econémicas seguidas posteriormente con panoramas externos fa-
vorables. Sin embargo, un aspecto que no ha recibido una atencién
suficiente ha sido el estudio de los cambios en la pauta de especiali-
zacién durante ese periodo de rapido crecimiento. Salvo una serie
de trabajos que utiliza datos de la industria manufacturera,' no exis-

I Véase en, por ejemplo, Alvarez y Fuentes (2003) y Bergoeing, Hernando y Repetto (2003)
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ten estudios que analicen de manera empirica el dinamismo secto-
rial de la economia ni sus fuentes de crecimiento.”

El anélisis sectorial es importante desde diversas perspectivas, so-
bre todo para analizar algunas hipétesis respecto a qué explica el cre-
cimiento de la economia chilena. Dada la profunda recesién y el alto
desempleo en el periodo de crisis, se puede argumentar que parte del
posterior crecimiento se debe a la rapida recuperacién del empleo.
Otra hipétesis es que la principal fuente de crecimiento fue el incre-
mento de la productividad atribuible a las reformas estructurales
aplicadas luego de la crisis de los anos ochenta. El anilisis sectorial
permite analizar cual de estas hipétesis es valida en las distintas ac-
tividades econémicas.

Una hipétesis mas es que el crecimiento ha sido liderado por el sec-
tor comerciable de la economia, en particular por el sector exporta-
dor que experiment6 un dinamismo notorio, producto de condiciones
externas favorables y de un tipo de cambio real alto en buena parte
del periodo. Este dinamismo exportador incluso llevé a sugerir que
el sector exportador era el motor del crecimiento de la economia
chilena. Sin embargo, la evidencia empirica en este sentido es casi
inexistente.’

El analisis sectorial es también pertinente para estudiar las poten-
ciales causas y consecuencias del fen6meno de apreciacién cambiaria
experimentado por la economia desde principios de los anos noven-
ta. El fortalecimiento del peso es congruente con un significativo incre-
mento de la inversion extranjera y del retorno de los capitales a Chile
después de la crisis de la deuda. Esta apreciacién cambiaria podria
haberse traducido en un menor dinamismo del sector comerciable,
lo que generaria ciertas dudas respecto a las posibilidades de soste-
ner un proceso de crecimiento de largo plazo. En tal caso, un analisis
del crecimiento en sectores no comerciables seria ttil para observar si
éstos contribuyeron a mantener altas tasas de crecimiento, aun cuando
el sector de exportacién hubiese perdido protagonismo.

Existen tres preguntas fundamentales (ue se analizan en este tra-

un analisis reciente del crecimiento de la productividad en distintos sectores de la industria ma-
nufacturera.

2 Una excepcién reciente es el trabajo de Vergara y Rivero (2006).

3 Un anélisis particular es Agosin (1999), que estudia la relacién entre crecimiento del PIB y el
de las exportaciones.
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bajo. Primero, investigamos si existen diferencias en el dinamismo
de los sectores econémicos que se hayan traducido en cambios im-
portantes en su participacién dentro del piB agregado. Es decir, si
existen cambios significativos en la pauta de especializacién vy si éstos
son congruentes con las pautas de desarrollo seguidas por una econo-
mia abundante en recursos naturales. Segundo, analizamos si exis-
ten diferencias significativas en el crecimiento de la productividad
sectorial, y si hay cambios a lo largo del tiempo. En este punto estamos
particularmente interesados en distinguir el periodo de rapido cre-
cimiento de la economia (1986-1998) del periodo de desaceleracién
(1999-2003). En el primer periodo también hacemos una distincién
entre el periodo de depreciacion (1986-1991) y el de apreciacién cam-
biaria (1992-1998). La idea de analizar un periodo de rapido creci-
miento es que permite contrastar la hipétesis de que a medida que
un pais se encamina en una senda de crecimiento las pautas de produc-
ci6n cambian porque estan cambiando las dotaciones de los recur-
sos relativas. En el caso de Chile ese periodo se caracterizé por una
acumulacién importante de capital, asi como también por aumentos
en la productividad total de factores.’ Tercero, analizamos de manera
pormenorizada las fuentes de crecimiento en los sectores comercia-
bles y no comerciables, distinguiendo entre acumulacién de factores
e incrementos en la productividad total de factores (PTF).

Este articulo se estructura de la siguiente manera. En la seccion 1
se analiza el marco teérico para estudiar la pauta de especializaciéon
de la economia y se revisa brevemente los principales estudios empi-
ricos al respecto. Desde un punto de vista teérico y empirico anali-
zamos c6mo la acumulacién de factores genera distintas pautas de
desarrollo segin la abundancia relativa de factores de una econo-
mia. En la seccién 11 se analiza el crecimiento por sectores desde la
perspectiva de lo que era de esperar si se considera las caracteristi-
cas de la economia en ese momento, las medidas de politicas adopta-
das en ese periodo y la teoria econémica. Reconociendo que no sélo
la acumulacién de factores es importante para entender cambios en
las pautas de especializacion, en las siguientes secciones se estudia
en detalle la evolucién de la productividad sectorial. En la seccién
11, dada la inexistencia de series de acervo de capital por sectores, se

4 Véase Fuentes, Larrain y Schmidt-Hebbel (2004).
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plantea un modelo simple para estimar el acervo de capital y la PTF
para los sectores comerciables y no comerciables, con informacion
de capital agregado, producto y empleo por sectores. Con ese mode-
lo se observa el comportamiento del producto, la acumulacién de
factores y la contribucién de la productividad total de factores en
estos dos sectores. Finalmente, se presenta las conclusiones.

1. PAUTAS DE ESPECIALIZACION
1. Marco teérico

¢Qué deberiamos esperar de la estructura productiva en una eco-
nomia que experimenta un periodo de rapido crecimiento? En una
economia abierta como la chilena consideramos tutil analizar los
cambios en la estructura productiva en el contexto del modelo de
Heckscher-Ohlin.” De acuerdo con este modelo, la economia tende-
ra a especializarse en la producciéon de bienes que usan intensiva-
mente su factor productivo mas abundante. El modelo basico de dos
bienes y dos factores (capital y trabajo) es, sin embargo, demasiado
simple y no permite analizar las pautas de desarrollo mas interesan-
tes. Por ejemplo, en este modelo la acumulacién de capital incre-
menta la produccién del bien intensivo en capital y reduce la del
intensivo en mano de obra, asumiendo que el precio relativo de los
bienes permanece constante. Este tipo de analisis carece de relevan-
cia para una economia abundante en recursos naturales y con mas
sectores productivos.

Leamer (1987) ha extendido el modelo Heckscher-Ohlin tradi-
cional al caso de tres factores y n bienes, y analiza c6mo paises con
distintas dotaciones de factores experimentan diferentes pautas de
desarrollo. Una caracteristica interesante de este modelo es que las
economias se encuentran en distintos conos de diversificacién, defi-
nidos éstos por la mezcla (mix) de productos en los cuales se espe-
cializan. En cada cono de diversificacién la economia produce tres
bienes utilizando tres factores productivos (capital, trabajo y recur-

5 Otros modelos como los basados en economias de escala y competencia imperfecta no son
presentados en esta secciéon. Recientemente, Romalis (2004) ha incorporado elementos de econo-
mias de escala, dotacién de factores y costos de transporte en un modelo de comercio internacio-

nal. Las pautas de especializacién en este modelo son congruentes con todas las consecuencias
analizadas en este trabajo.
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FIGURA 1. Pautas de desarrollo y recursos naturales
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sos naturales). En la figura 1 se ilustra uno de los triangulos de diversi-
ficacién sugerido por Leamer (1987).° Cada vértice del triangulo
representa uno de los tres factores de produccién especificados: tra-
bajo, recursos naturales y capital.” Las dotaciones de factores y la
intensidad de uso en cada producto son representadas por un punto
del triangulo. La intensidad de uso de factores en cada producto se
mide por el punto en el cual una raya que parte de uno de los vérti-
ces intersecta el lado opuesto del triangulo en el punto correspon-
diente al producto.® Todos los puntos a lo largo de una raya que
parte de uno de los vértices e intersecta el lado opuesto del triangulo
mantiene constante la cantidad relativa de los otros dos factores.
Por ejemplo, a lo largo de una raya que sale del vértice de recursos
naturales la relacion capital-trabajo permanece constante. Asi, un pais
como Chile tendria una dotacién de recursos ubicada en el cono F,
produciendo los tres tipos de bienes identificados por los nombres
situados en el vértice del triangulo, en este caso mineria y cultivos
permanentes, madera en bruto, y produccién de madera y alimen-
tos. En cambio, una economia abundante en trabajo (como los pai-

6 Véase un andlisis mas detallado en Leamer et al (1999).

7 Un incremento en la dotacién de un factor es representado por un movimiento en la direc-
ci6n del vértice correspondiente. Por ejemplo, si un pais originalmente situado en A incrementa
su dotacién de capital, se mueve hacia el cono B.

8 Por ejemplo, en la figura el capital por trabajador necesario para producir una unidad de
maquinaria es mayor que el requerido para producir una unidad de vestido.
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ses asiaticos) estaria ubicada inicialmente en el cono A. Claramente,
la mezcla de productos en los cuales se especializa cada economia es
diferente.

Mas formalmente, si denotamos por () el vector (de dimensién 3 x 1)
de producciéon de cada bien, V el vector (3 x 1) de dotaciones, y 4 la
matriz (3 x 3) de requerimientos de insumos para producir una uni-
dad del producto, se tiene que en cada cono de diversificacién:

AQ =V 1)

A partir de (1) se deriva la relacién entre la produccién de cada bien
y la acumulacién de factores, conocida como teorema de Rybezynski.

dQ =A7"'dv (2)

De acuerdo con (2), la produccién de los distintos bienes cambia
segiin la acumulacién de los distintos factores. Es interesante que
con n bienes el cambio en la mezcla de produccion no se limita al
cono de diversificacion en el cual el pais se encuentra localizado ori-
ginalmente. En efecto, una economia ubicada al principio en el cono
B puede moverse al cono C, en el que, dado el incremento en su ca-
pital por trabajador, puede comenzar a producir bienes que son
mas intensivos en capital (por ejemplo, maquinaria).

Este modelo predice diferentes pautas de desarrollo de acuerdo
con la abundancia relativa de factores. Esto a diferencia del mode-
lo con dos factores y n bienes en el cual la pauta de desarrollo es la
misma para todas las economias. En el caso de sélo dos factores pro-
ductivos (capital y trabajo), la acumulacién de capital cambia pau-
latinamente la mezcla de produccién desde bienes intensivos en
mano de obra hacia bienes intensivos en capital. En tal caso, todas
las economias seguirian la misma pauta de desarrollo.

Esta pauta de desarrollo para el caso de dos factores y tres bienes:
vestido, textiles y maquinaria, es ilustrado en la figura 2. A medida
que la economia acumula capital, su pauta de especializacién cambia
de manera muy intuitiva. Inicialmente una economia con baja rela-
ci6én capital/trabajo produce los bienes menos intensivos en capital
(vestido y textiles). De acuerdo con el teorema de Rybeczynski, la
acumulacién de capital incrementa la produccién del bien mas in-
tensivo en ese factor (textiles) y reduce la producciéon del bien me-
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FIGURA 2. Acumulacién de capital y especializacion
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nos intensivo en capital (vestido). Posteriores incrementos en la
dotacién de capital por trabajador hacen rentable la produccién de
maquinaria, la economia deja de producir vestido y se especializa en
la produccién de bienes mas intensivos en capital. En este estado de
desarrollo la acumulacién de capital reduce la produccion de texti-
les e incrementa la produccién de maquinaria.

Si se introduce otro factor, como recursos naturales, la pauta de des-
arrollo es distinta dependiendo de la abundancia relativa de este
factor. Economias relativamente abundantes en recursos natura-
les producen una mezcla de produccién distinta de la de economias
escasas en recursos naturales. En consecuencia, la acumulacién de
capital se traduce en transiciones hacia diferentes conos de diversi-
ficacion.

En la figura 1 ilustramos tres distintas pautas de desarrollo seguidas
por economias que acumulan capital y mantienen constantes sus do-
taciones de los otros factores. La flecha inferior ilustra de manera
sencilla la pauta seguida por economias escasas en recursos natura-
les. A medida que el capital se incrementa estas economias se mueven
desde el cono A hacia los conos B, C y D. Esto implica una reduccién
de la produccion de bienes intensivos en mano de obra y un sucesivo
incremento de la produccién de bienes intensivos en capital.

Las economias abundantes en recursos naturales seguirian una
pauta de desarrollo muy diferente, con cambios en su especializa-
cion desde el cono E hacia F, G y D. Al principio estas economias se
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especializan en productos agricolas y forestales con bajo grado de
elaboracién y en actividades mineras basicamente extractivas.” A
medida que acumulan capital la pauta de especializacién cambia
hacia bienes basados en recursos naturales, pero mas intensivos en
capital fisico y humano (cono F). S6lo en la medida en que estas eco-
nomias sean capaces de generar mayores incrementos en sus dota-
ciones de capital sera posible que lleguen a especializarse en bienes
como maquinaria (cono D), que caracterizan la estructura produc-
tiva de paises mas desarrollados.

En el extremo, este modelo predice que no deberiamos observar a
paises abundantes en recursos naturales produciendo bienes como
vestido y textiles, que son bienes producidos a menor costo en paises
abundantes en trabajo como China e India. Sin embargo, la existencia
de barreras al comercio y de productos no comerciables posibilita
que la economia produzca algunos bienes en los cuales aparentemen-
te no tendria ventajas comparativas. El mensaje de fondo es que en
una economia como la chilena el proceso de apertura y acumulacién
de capital deberia generar una reducciéon de la produccién de bie-
nes comerciables intensivos en mano de obra."

En el analisis teérico se supone implicitamente que el capital es
ex6geno, lo cual en un mundo con movilidad de capitales puede no
ser adecuado para explicar pautas de desarrollo. Es importante des-
tacar que Leamer (1987) interpreta capital en un sentido amplio
que incluye capital humano, el cual tiene una movilidad internacio-
nal mucho mas limitada. No obstante, el hecho de que exista movili-
dad de capital no invalida completamente el analisis anterior por
algunas razones que pueden atenuar este problema de exogeneidad.
Por una parte la movilidad del capital no es perfecta. Existen res-
tricciones a los movimientos de capital que imponen los paises, lo
que se agrega al fenémeno conocido como el sesgo de invertir en
instrumentos internos (home equity bias). Por otra parte, en cada
cono de diversificacién, dado que las economias estan produciendo
la misma variedad de productos, el rendimiento de cada factor pro-

9 Cualquier similitud con la economia chilena no es mera coincidencia.

10 Aunque lejos de constituir una prueba del modelo, estas ideas son bastante congruentes con
la tasa de crecimiento por sectores mostrada en la siguiente seccién. Por ejemplo, es justamente
el sector textil, prendas de vestir y cuero el iinico sector industrial que experimenta tasas de cre-
cimiento negativo en todo el periodo (cuadro 1).
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ductivo seria el mismo. En tal caso se detendria el flujo de capitales
entre economias que producen la misma mezcla de productos.

En un trabajo reciente Alvarez y Fuentes (2006) estudian las sen-
das de especializacién a medida que los paises acumulan capital por
trabajador para un panel de 80 paises en el periodo 1960-2000.
Ellos encuentran pruebas de diferentes conos de diversificacién segin
la abundancia relativa de recursos naturales, pero ademas lo esen-
cial de sus conclusiones no cambia si en lugar de capital fisico se uti-
liza capital humano.

2. Evidencia empirica

¢Son las pautas de especializacion descritas por este modelo con-
gruentes con la evidencia empirica? Dado que la bibliografia empi-
rica acerca de pautas de especializacién es bastante abundante, a con-
tinuacién se resumen los trabajos que consideramos contienen las
consecuencias mas importantes para la economia chilena." Se busca
identificar cuales serian los cambios en la composicién sectorial de
la produccién a medida que la economia crece (e incrementa su ca-
pital por trabajador).

Leamer (1987) analiza empiricamente las implicaciones que sur-
gen de dos modelos distintos. Uno de los modelos es el de tres factores
y n bienes que hemos descrito brevemente, y el otro es el de n bienes
pero con sélo dos factores productivos. Existen dos resultados que
conviene destacar. Primero, analizando el modelo de dos factores y
n bienes, Leamer (1987) encuentra pruebas de que la acumulacién
de capital explica mas o menos bien las diferencias en especializa-
cion de los paises. Con bajos niveles de capital por trabajador, la
acumulacién de capital incrementa la produccién de sectores menos
intensivos en capital. Posteriormente, una vez que la economia al-
canza montos mayores de capital por trabajador el producto de es-
tos sectores se reduce. Es decir, existen pruebas de que los paises
comienzan a cambiar sus pautas de especializacién desde bienes in-
tensivos en trabajo hacia bienes intensivos en capital."” La clasifica-

11 Véase una revisién pormenorizada de la evidencia empirica en Leamer y Levinsohn (1995)
y, mds recientemente, Harrigan (2003).

12 Este resultado proviene de la estimacién de un modelo en el que la variable dependiente es

la produccién de la industria (sobre el empleo total) y las explicativas son el capital por trabaja-
dor y el capital por trabajador al cuadrado.
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cién de industrias de acuerdo con esta “escalera del desarrollo” es
relativamente congruente con la teoria: el monto de capital por tra-
bajador, a partir del cual las economias empiezan a reducir la pro-
duccién de bienes manufacturados, es menor para industrias menos
intensivas en capital (como vestido y productos de cuero), y signifi-
cativamente mayor para industrias mas intensivas en capital como
textiles, hierro y acero, y quimicos.

Segundo, en el caso del modelo de tres factores y n bienes, Lea-
mer (1987) muestra que la influencia de la abundancia de tierra es
congruente con las consecuencias del modelo: los paises abundantes
en tierra comienzan a producir bienes mas intensivos en capital a
mayores montos de capital por trabajador. La intuicién de este
resultado es que la produccién de bienes intensivos en capital es re-
trasada por la produccién de productos primarios (forestales y agrico-
las), que usan una parte considerable del capital agregado de la
economia.

Harrigan (1997) usa una estrategia diferente para analizar cémo
las pautas de especializaciéon son determinadas por la abundancia
relativa de factores. En su modelo empirico, la participacién de cada
sector en el PIB es una funcién de las dotaciones de factores y de la
productividad total de factores en cada sector. Sus resultados relati-
vos al efecto de la dotacién de factores muestran que: i) la acumula-
cién de capital (en la forma de bienes duraderos) y trabajadores con
educacion secundaria por lo general se traducen en una expansiéon
del producto en la industria manufacturera, y ii) la acumulacién de
capital (en la forma de estructuras) y trabajo altamente calificado es
asociado con una reduccién de la participacion de la industria. Es-
tos resultados son congruentes con una trayectoria relativamente
sencilla: el sector servicios es intensivo en capital no residencial y
trabajadores con escolaridad universitaria. Asi, la abundancia en
estos factores genera una reasignaciéon de recursos desde el sector
manufacturero hacia el de servicios.

Sin embargo, la estrategia de Harrigan (1997) considera que to-
dos los paises producen los mismos bienes, lo que es compatible con
un modelo de sé6lo un cono de diversificacion. Schott (2003) estudia
las consecuencias del modelo con varios conos de diversificacién,
desarrollando un modelo empirico en el cual la variedad de produc-
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tos y los efectos predichos por el teorema de Rybezynski dependen
de las ofertas relativas de factores.

Una de las principales contribuciones de este trabajo es que des-
taca lo inadecuadas que pueden ser las clasificaciones de industria
para comparar pautas de especializaciéon."” Asi, construye tres agre-
gados industriales basados en la intensidad de capital de cada in-
dustria-pais en observacién. Sus resultados son congruentes con un
modelo con dos conos de diversificacion en el que la especializacion
se basa en la pauta descrita en la figura 2. Schott (2003 ) también ex-
plora el papel de la abundancia de recursos naturales, especifica-
mente tierra, en las pautas de especializacién. Sus resultados son
bastante compatibles con los encontrados por Leamer (1987). En ge-
neral, la abundancia de tierra retarda la aparicién de bienes indus-
triales mds intensivos en capital.

En resumen, los argumentos teéricos y estudios empiricos revisa-
dos en esta seccién sugieren que la pauta de especializacién, y por
tanto las perspectivas de crecimiento de los distintos sectores de la
economia tienden a seguir un modelo relativamente congruente con
la abundancia relativa de factores productivos. Dos consecuencias
vale la pena destacar. Primero, las pruebas muestran que el proceso
de desarrollo econémico, especificamente la acumulacién de capital,
tiende a cambiar la estructura productiva hacia bienes mas intensi-
vos en este factor. Segundo, los estudios revisados muestran que esta
pauta de desarrollo puede ser muy diferente para una economia abun-
dante en recursos naturales. En el caso chileno esto parece que ya
esta ocurriendo, con cambios importantes desde la produccion de
bienes primarios hacia recursos naturales mas elaborados. Es en es-
tos sectores en los cuales deberiamos esperar una mayor expansién
durante los decenios recientes de apertura y crecimiento. En cambio,
es de esperar menores ritmos de expansion, e incluso contracciones,
en sectores cuya produccion es incompatible con la abundancia de
factores de la economia, como por ejemplo textiles y vestido.

13 En términos sencillos, los textiles producidos en Italia son de mejor calidad (m4s intensivos
en capital) que los textiles producidos en El Salvador. Asi es dificil encontrar evidencia con-
gruente con el modelo de abundancia relativa de factores, pues el efecto de la acumulacién de ca-
pital seria distinto en la produccién de textiles en ambos paises. En un estudio reciente Schott
(2004), con informacién detallada de productos importados por los Estados Unidos, encuentra
pruebas de que paises abundantes en capital se especializan en bienes de mayor calidad que pai-
ses menos abundantes en capital.
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I1. ESPECIALIZACION Y CRECIMIENTO SECTORIAL EN CHILE

En esta seccién se estudia el dinamismo sectorial de la economia chi-
lena. Una relacién mas directa entre acumulacién y crecimiento de
los sectores haria necesaria la estimacién de modelos como los des-
critos en la seccién anterior. No obstante, nuestro objetivo es menos
ambicioso. Basados en el modelo de conos de especializaciéon analiza-
mos el comportamiento de varios sectores de la economia chilena y
su congruencia con este modelo. Naturalmente, la simple inspecciéon
del comportamiento sectorial no es suficiente para rechazar ni con-
firmar las consecuencias del modelo, pero es 1til para mostrar qué
es lo que se puede esperar en términos de pautas de especializacién
en una economia que ha crecido mucho en los decenios recientes.

Al vincular el modelo teérico con los datos, sin embargo, existe la
dificultad de lo que se considera como sectores. En teoria, un sector
deberia agrupar productos que usan la misma cantidad de insumos
por unidad de producto. Este requisito no forzosamente se cumple
en la practica y se necesita hacer una eleccién de acuerdo con los da-
tos disponibles. Mas atn, el modelo supone que todos los bienes son
comerciables. En la practica, existen bienes que no se comercian in-
ternacionalmente. Incluso, dentro de un sector que se puede calificar
como de exportacién, varios de los bienes o subsectores incluidos en
él no son comerciables.

Usando sélo sectores que en su mayor parte pueden calificarse
como comerciables (por ejemplo, agricultura y manufacturas), lo que
estaria mas en linea con el modelo, significaria soslayar sectores
que pueden presentar un comportamiento digno de analizar. Este
seria el caso de sectores como servicios financieros y telecomunica-
ciones, en los cuales se han realizado importantes reformas estruc-
turales. Aun cuando el modelo tiene muy poco que decir respecto al
comportamiento de estos sectores no comerciables, creemos que su
inclusién enriquece el analisis.

En términos de agregacion sectorial usamos dos procedimien-
tos. Primero, analizamos brevemente las pruebas para los nueve
sectores (ue son considerados en el sistema de cuentas nacionales:
agropecuario —silvicola—, pesca, mineria, industria manufacture-
ra, electricidad, gas y agua, construccién, comercio-restaurantes-
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hoteles, transporte y comunicaciones, servicios financieros, y otros
servicios (servicios sociales y comunales). Esto corresponde a un
agregado de nueve sectores para los cuales existe informacion hasta
2003.

Segundo, es posible trabajar con 26 sectores mas desagregados en
los cuales la informacién disponible llega hasta 2002. Esto permite
tener una visién mas clara de cual ha sido la dinamica de los dife-
rentes sectores, para sobre todo distinguir entre sectores comercia-
bles intensivos en recursos naturales y el resto de las actividades
econémicas. Esto es en particular importante debido a la heteroge-
neidad que se puede encontrar en sectores muy agregados. En efec-
to, considerar el sector agricola como un todo esconde diferencias
en la intensidad de uso de factores para sectores particulares. Por
ejemplo, la produccién fruticola suele ser mas intensiva en trabajo
que la produccién forestal.

Tomando el mayor grado de agregacién analizamos primero c6mo
ha sido el crecimiento sectorial. Se tiene que aunque la tasa de creci-
miento de la economia chilena en el periodo 1986-2003 fue de 6%, el
crecimiento del P1B se ha distribuido heterogéneamente en los distin-
tos sectores y en el tiempo. Mientras que los sectores asociados a los
servicios han mostrado un dinamismo mayor que el resto de las acti-
vidades econémicas, la industria manufacturera ha tenido un cre-
cimiento inferior al promedio. Esto se observa en la grafica 1, en la
que se presenta la participacién de cada sector dentro del PIB en
1986 y 2003. Se observa que en cuatro de los sectores existe un au-
mento de su participacién en el PIB: i) comunicaciones y transporte;
it) servicios financieros; iii) comercio, restaurantes y hoteles, y iv)
mineria. En cambio, el sector denominado otros servicios, que con-
sidera servicios sociales y comunales, y la industria manufacturera
experimentaron disminuciones en su participacién. El resto de los
sectores muestra una participacién que se ha mantenido constante
entre ambos afos.

Un analisis por diferentes subperiodos muestra una dinamica in-
teresante en los distintos sectores de la economia. El periodo de ma-
yor interés son los asi llamados aiios dorados del crecimiento chileno:
1986-1998. En ese periodo, como se observa en el cuadro 1, los sec-
tores no comerciables representados por construccion, servicios fi-
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GRAFICA 1. Participacion del PIB por sectores
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FUENTE: Banco Central de Chile.

nancieros, electricidad, gas y agua, y comercio, restaurantes y hoteles
fueron mas dinamicos que el resto de los sectores de la economia.
El periodo de desaceleracion del crecimiento de la economia,
1999-2002, muestra un comportamiento también muy desigual de
los distintos sectores. Destaca el nulo o un poco negativo crecimiento
de la construccién, y el bajo crecimiento de comercio, hoteles y res-
taurantes," y de la industria manufacturera. De estos tres sectores,
los dos primeros habian sido los mas dinamicos en el periodo de ra-
pido crecimiento. En contraste, aunque la economia experimenté
una gran pérdida de dinamismo (con una tasa de crecimiento anual
de sélo 2.3%), algunos sectores como agropecuario, silvicola, pesca;

14 Estos sectores son fundamentalmente no comerciables, lo que concuerda con la idea de que
tienden a ser muy prociclicos.
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mineria; electricidad, gas y agua, y transporte y comunicaciones
crecieron a tasas cercanas a 5 por ciento.

El analisis se torna mas interesante al estudiar los distintos subsec-
tores. Por ejemplo, se observa en el cuadro 1 que dentro del sector
agricola la fruticultura ha sido por amplia diferencia el subsector
mas dindmico, lo que es congruente con la idea de ventajas compa-
rativas. Tal como se esperaba con la misma hipétesis, los sectores
pesca y cobre han exhibido también relativamente altas tasas de
crecimiento. Si bien la industria manufacturera tiene un desempeno
por debajo del promedio de la economia, al mirar los distintos secto-
res surge la gran varianza en desempeiios que existe. Es asi como los
sectores madera y muebles, papel e imprenta, quimica, alimentaria
y bebidas tienen desempeiios notorios, incluso en el periodo de me-
nor crecimiento, 1998-2002." Estos son sectores industriales, pero
muy vinculados a recursos naturales, y que fueron beneficiados por
la estrategia de apertura de la economia. El tipo de cambio real alto
durante gran parte del periodo, la reduccién unilateral de aranceles
en los afios noventa y la firma de los acuerdos comerciales pueden
haber tenido efectos importantes en esos sectores.'

El enfoque de los conos de especializacién seria compatible con
estas pruebas, sobre todo en el caso de maderas y muebles, papel y
alimentos, que se basan fundamentalmente en recursos naturales
abundantes en Chile. Se puede argumentar que las pruebas serian
menos convincentes en el caso de productos quimicos y bebidas, que
no son forzosamente recursos naturales. Sin embargo, los productos
quimicos usan de manera intensiva minerales, que son recursos
productivos relativamente abundantes en Chile. En el caso de las
bebidas, la expansién del sector esta dada sobre todo por las expor-
taciones de vino, un producto en el cual la economia ha adquirido
ventajas comparativas a partir de la producciéon de uva. En ambos
casos, sin embargo, existe un grado de elaboracién mayor que po-
dria interpretarse como un avance importante hacia la generacién

15 Se podria afirmar que estos sectores, al ser principalmente comerciables, se verian afectados
de manera menos negativa en el periodo de desaceleracién y caida de la demanda interna.

16 Aun cuando los acuerdos comerciales mis importantes, con los Estados Unidos y la Unién
Europea, han sido firmados recientemente, los acuerdos comerciales con México y el Mercosur,
por ejemplo, tienen un periodo de vigencia mayor. En estos nuevos acuerdos, dadas las ventajas

comparativas de Chile, es esperable una mayor expansién de las exportaciones de productos in-
tensivos en recursos naturales.
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CUADRO 1. Tasas de crecimiento del PIB por sectores
(Porcentaje)

Sect 1986- 1986- 1998-

ectores 2002 1998 2002

Agropecuario-silvicola 5.45 5.94 3.88
Agricultura 4.37 4.67 3.39
Fruticultura 8.61 9.31 6.38
Pecuario y silvicola 3.30 3.56 2.43
Pesca 9.38 9.38 9.38
Mineria 5.66 6.13 4.16
Cobre 7.04 7.79 4.65
Resto minero 1.66 1.72 1.46
Industria manufacturera 4.81 5.70 1.98
Alimentaria, bebidas y tabaco 4.66 5.00 3.54
Textil, prendas de vestir y cuero -1.61 —-0.15 —-6.22
Madera y muebles 7.16 8.04 4.36
Papel e imprentas 6.15 7.13 3.04
Quimica, petréleo, caucho y plastico 5.96 6.82 3.21
Fabricacién de productos minerales no metélicos 5.26 7.12 —-0.60
Metalica basica 3.62 4.73 0.12
Productos metalicos, maquinaria y equipos 4.75 6.33 -0.21
Resto industria manufacturera 1.92 4.52 -6.11
Electricidad, gas y agua 4.93 5.88 1.89
Construccién 5.84 8.27 -1.68
Comercio, restaurantes y hoteles 6.91 8.85 0.87
Transporte y comunicaciones 8.70 9.67 5.61
Transporte 6.25 7.63 1.88
Comunicaciones 14.85 15.65 12.31
Servicios financieros y empresariales 7.04 8.47 2.52
Otros servicios 2.82 2.92 2.51
Propiedad de vivienda 2.39 2.37 2.44
Educacién 2.48 2.41 2.71
Salud 5.05 5.52 3.55
Resto actividades de servicios 4.48 5.35 1.71
Administracién pablica 1.27 1.15 1.64
PIB total 5.39 6.36 2.31

FUENTE: Célculos a partir de Estadisticas del Banco Central de Chile.



766 EL TRIMESTRE ECONOMICO

de ventajas comparativas en bienes que ya no son tan intensivos en
recursos naturales.

Como contraste, el cuadro 1 muestra que sectores en los cuales
Chile no tiene ventajas comparativas han experimentado tasas de
crecimiento muy bajas e incluso negativas. Este es el caso de la in-
dustria textil, la mineria que no incluye el cobre (carbén, petréleo y
hierro) y otros sectores manufactureros. El caso de la industria tex-
til y prendas de vestir es el mas interpretable de manera directa des-
de la perspectiva de los conos de diversificacién. Estos productos
son relativamente mds intensivos en mano de obra, un factor que es
mas o menos mas abundante en paises como India y China. Como ha
sido ilustrado en la figura 1, estos paises son los que estan localiza-
dos en un cono de diversificacion en el que producen y tienen venta-
jas comparativas en estos bienes. A diferencia de paises como Chile,
que debido a su abundancia en recursos naturales, siguen una pauta
de desarrollo en la que son importadores netos de productos como
textiles y vestido.

Cabe destacar que el sector manufacturero como un todo experi-
ment6 una desaceleracion importante en el periodo de lento creci-
miento de la economia (1998-2002), lo que podria hacer pensar que
tiene un cardcter prociclico similar a los de los sectores no comercia-
bles. Si bien cualquier clasificacién que se haga en cuanto a si un
sector es comerciable o no es arbitraria (véase la seccién 1), la ma-
yoria de los subsectores que componen el sector manufacturero son
comerciados internacionalmente. Este caracter prociclico que se
encuentra en el comportamiento de la industria tiene relacién con el
efecto de la crisis internacional que afecté mucho al sector exporta-
dor y al que compite con importaciones. Grandes devaluaciones y
recesiones en los paises de Asia y Brasil son los potenciales candida-
tos a explicar la desaceleracion del sector manufacturero en el
periodo 1998-2002.

Los sectores no comerciables por su naturaleza dependen mucho
del ciclo econémico, lo que dificulta el analisis de su dindmica de lar-
go plazo. Por ser bienes que se comercian internamente, es impor-
tante investigar elementos de demanda y oferta nacionales de esos
sectores. En relacién con los elementos de demanda, los servicios
tienen una elasticidad ingreso mayor que 1, con lo cual economias
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que experimentan procesos de rapido crecimiento incrementan su
demanda por servicios y la participacion de estos sectores dentro
del PiB tienden a aumentar (1986-1997). Asimismo son los primeros
en resentir una disminucién de la actividad econémica frente a si-
tuaciones de recesion, que seria el caso del periodo 1998-2002. Sin
embargo son los elementos de oferta, como aumentos de la prF, los
que son mads interesantes de analizar, ya que son los elementos que
estan presentes en el estudio de crecimiento econémico. Debido a la
heterogeneidad de los sectores considerados como no comerciables
(comercio, construccion, telecomunicaciones, etc.) nos centramos en
el analisis de los sectores mas dinamicos y de los hechos que podrian
justificar un aumento de productividad.

Dentro de los sectores llamados no comerciables destaca el sector
comunicaciones como el mas dindmico, no sé6lo del sector sino de toda
la economia. Durante ambos subperiodos considerados este sector
crece a tasas de dos digitos lo que lo convierte con amplio margen en
el mas dinamico. Ademas del impulso originado por las privatizacio-
nes de las grandes empresas del sector, una serie de hechos que eran
desconocidos en ese momento se efectué en los anos noventa. Un pa-
pel especial ha desempeiiado el explosivo desarrollo de las comuni-
caciones a nivel mundial. Esto fue en particular importante en el
caso chileno con la entrada del sistema multiportador para la telefo-
nia de larga distancia, la gran penetracién de la telefonia mévil de fi-
nes de los anos noventa, el desarrollo de la internet y la tecnologia de
la informacién. En la primera mitad de los noventa, la mayor com-
petencia que se generé en el segmento de larga distancia llevé a un
crecimiento de este tipo de trafico de una manera que no tiene pre-
cedente. Ello debido sobre todo a las reducciones de precio por lla-
madas de larga distancia.

En la segunda mitad de los aiios noventa se realiza la entrada de la
telefonia mévil que en Chile ha sido mas rapida que en otras partes
del mundo, de manera que hoy el niimero de abonados a este servi-
cio es mucho mayor que el que predeciria el ingreso per capita del
pais. De nuevo, el efecto competencia desempeiia un papel clave, asi
como la reduccion en el costo de los equipos y la introduccién del
sistema “el que llama paga”, lo que abaraté los costos de utilizar el te-
léfono mévil. Junto con esto el gran desarrollo de la llamada tecno-
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logia de la informacién ha llevado a una revolucién en el sector de
telecomunicaciones que atn sigue en proceso. Los préximos pasos,
de acuerdo con la tecnologia que se ha desarrollado, indican una
tendencia a abaratar mas los costos de comunicaciones con el consi-
guiente aumento en el uso de la nueva tecnologia.

De manera similar a lo ocurrido con el sector comunicaciones, cabe
sefialar que el sector transporte también muestra tasas de crecimien-
to por sobre el promedio de la economia. Las posibles causas pueden
ser encontradas en el desarrollo del sector exportador, que genera
una demanda creciente por los servicios del sector transporte. En
tal caso, se puede argumentar que el dinamismo del sector comer-
ciable puede constituir un estimulo significativo para el crecimiento
de actividades relacionadas.

El crecimiento de los sectores construccion, y electricidad, gas y
agua es muy grande en el periodo de rapido crecimiento de la econo-
mia, pero contrasta con el periodo de desaceleracion. El caso de la
construccién puede ser ejemplificado por el efecto que tiene el cre-
cimiento en la demanda por este bien no comerciable, que poste-
riormente al disminuir el crecimiento también es mas afectada. A
esto se debe agregar el gran impulso que le dio al sector la inversién
en carreteras que ha hecho el sector privado por medio de licitacio-
nes del Estado. Por otra parte, el sector electricidad, gas y agua tam-
bién experiment6 el impulso de importantes inversiones asociadas a
la necesidad de satisfacer una creciente demanda por sus servicios y
posiblemente al ingreso de nuevos capitales al sector, producto de
las privatizaciones que se hicieron a fines de los aiios ochenta.

En el sector otros servicios destaca el desempeno de la rama sa-
lud, que si bien es promedio al compararlo con el resto de la econo-
mia, creci6 muy por encima del resto de los sectores clasificados
como servicios sociales. Este crecimiento puede ser visto como el re-
sultado de dos elementos: el mayor gasto social en este rubro por
parte del gobierno y en menor medida el impulso del sistema priva-
do de salud. El gasto puablico en salud ha experimentado un aumen-
to mucho mayor que el privado, no obstante el impulso que ha
tenido el sistema de Isapres (sistema de seguro de salud privado en
Chile) y clinicas privadas.

En resumen, las pruebas para la economia chilena indican que el
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crecimiento de los sectores comerciables tiende a ser relativamente
congruente con un modelo en el cual la abundancia relativa de fac-
tores de una economia determina su pauta de especializacién. Por
otra parte, este tipo de modelos no tiene consecuencias para el com-
portamiento de los sectores no comerciables. Por eso es que para en-
tender su comportamiento analizamos los sectores que crecieron de
modo mas rapido. Este anilisis de los sectores no comerciables mas
dindamicos en Chile parece indicar que una serie de politicas micro-
econémicas emprendidas en los decenios recientes serian las res-
ponsables de casos puntuales de rapido crecimiento.

II1. CONTRIBUCION DE LOS FACTORES Y DE LA PRODUCTIVIDAD
AL CRECIMIENTO DE LOS SECTORES

En el analisis del comportamiento sectorial desarrollado en la sec-
cién previa hemos destacado las consecuencias que surgen de un
modelo en el que la acumulacién de factores productivos es impor-
tante. No obstante, la dindmica de los distintos sectores puede estar
muy influida por el crecimiento de la productividad. En tal sentido,
una de las preguntas mas interesantes es c6mo la productividad sec-
torial ha evolucionado en distintos sectores de la economia.

Dada la inexistencia de series de capital por sectores para todo el
periodo en estudio es necesario desarrollar una metodologia que per-
mita estimar el acervo de capital, y asi obtener una medida de pro-
ductividad total de factores por sectores. Para ello se cuenta s6lo
con datos de producto y empleo sectorial, ademas de una estimaciéon
del acervo de capital agregado de la economia. Por otra parte, a par-
tir del PIB nominal y real es posible obtener deflacionadores implici-
tos que seran utilizados como el precio del bien que produce cada
sector.

Para simplificar el analisis empirico considérese dos sectores: co-
merciable y no comerciable. En lo que resta del articulo, el sector
comerciable agrupa las tres siguientes ramas: agropecuario-silvico-
la-pesca, mineria e industria manufacturera. El resto de las ramas
corresponde a lo que denominamos sector no comerciable. Esta agre-
gacion de los nueve sectores en uno comerciable y otro no comercia-
ble indudablemente tiene elementos de arbitrariedad. Es razonable
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argumentar ue aun dentro de cada uno de los nueve sectores exis-
tan algunos subsectores comerciables y otros no comerciables. En
general, no existe un consenso acerca de cémo definir los sectores.
Por ejemplo, Restrepo (2004) usa otra definicién para el caso chileno
y considera los sectores comercio, hoteles y restaurantes, y transpor-
te como comerciables. En cambio, para una muestra de paises de la
0CDE, De Gregorio, Giovannini y Wolf (1994) consideran el transpor-
te como el tinico sector dentro de los servicios que puede ser clasifica-
do como comerciable, ademas de los aqui considerados. Supéngase
que ambos sectores utilizan capital y trabajo para producir el bien
final usando una funcién de producciéon Cobb-Douglas.

YT = PATK;}TLIT_ o (3)
Yy =AyK3® L%N_ o (4)

en las que Y corresponde al producto en cada sector, K y L repre-
sentan capital y trabajo, respectivamente, p es el precio relativo de
los bienes comerciables/no comerciables (p = P,/P, ), es decir, el tipo
de cambioreal,” y A, y A, denota la productividad total de factores
en cada sector.

Con las condiciones de primer orden provenientes del problema
de maximizacién de utilidades, el valor del producto marginal del
capital debe ser igual a la renta del capital. Si se supone libre movili-
dad de capital entre los dos sectores, el capital total es asignado por
medio de los sectores hasta que el valor producto marginal sea el
mismo en ambos.

POy Ap KT Ly T =0ty Ay K Y Ly N ()
Para completar el sistema de ecuaciones se utiliza la condicién de

pleno empleo del factor capital, es decir, que el capital total sea igual
a la suma de la demanda por capital en ambos sectores.

K=K, +K, 6)
Se tiene asi cuatro incégnitas, K, K, 4, y A,y cuatro ecuacio-

17 A diferencia de la medida de tipo de cambio comtiinmente utilizada, aqui se considera una
medida congruente con el modelo presentado. Para calcular este precio relativo se usa el defla-
cionador del PIB comerciable relativo al deflacionador del no comerciable.
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nes para resolver el modelo con datos del precio relativo de comer-
ciables a no comerciables, el capital agregado, producto y empleo por
sectores. Ademas, se supone que las participaciones del capital en el
producto total en los dos sectores son las siguientes: o, =0.5 y
o, =0.36 (véase Chumacero et al, 2004). Las ecuaciones (3)-(6)
constituyen un modelo no lineal de cuatro incégnitas. Se resuelve
numéricamente y se obtienen los nivelesde 4,, 4,, K,y K .

El supuesto de libre movilidad de capital entre ambos sectores
merece un analisis adicional. Este supuesto es muy restrictivo en el
corto plazo, pero tiene dos ventajas importantes. Primero, permite
resolver el modelo de una manera mas sencilla. Segundo, aunque el
supuesto de perfecta movilidad es algo fuerte para periodos de uno
o dos anos, es razonable para periodos mas largos. No obstante es
posible argumentar que este es un modelo muy estilizado y que los
costos de ajuste pueden hacer que el capital requiera un periodo
muy largo para ajustarse (Coeymans y Mundlack, 1993). Lo intere-
sante es observar si un modelo muy sencillo es capaz de representar
la economia agregada correctamente o si es necesario imponer algin
tipo de costos de ajustes. Como muestran los resultados, los valo-
res de PTF y capital son similares a los que se encuentran para valores
agregados.

En el cuadro 2 presentamos los resultados de la descomposicién
tradicional del crecimiento, distinguiendo cuanto del crecimiento de
los sectores comerciable y no comerciable es explicado por acumu-
lacién de factores (capital y trabajo) y por el crecimiento de la pro-
ductividad total de factores. Al analizar los sectores se observa que
el crecimiento del producto en el sector no comerciable ha sido ma-
yor que en el sector comerciable durante el periodo 1986-2003 (cua-
dro 3). En ese periodo el producto comerciable crecié a una tasa
promedio de 5.25% y el no comerciable a 5.93%. La diferencia es
mayor en el periodo de mas rapido crecimiento de la economia,
1986-1998, con el sector comerciable expandiéndose anualmente a
un tasa de 5.96%, y el sector no comerciable a 7.36 por ciento.

No obstante, existe una diferencia en el dinamismo durante los re-
cién pasados anos. Aunque ambos sectores experimentaron una re-
duccién en sus tasas de crecimiento, la pérdida de dinamismo en el
sector no comerciable fue mayor a la del sector comerciable. Entre
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CUADRO 2. Contribucion de los factores al crecimiento

(Porcentaje)
Sectores 1986-2003 1986-1998 1999-2003

Comerciable

Producto 5.25 5.96 3.56

Empleo 1.08 2.00 -1.10

Capital 6.14 5.47 7.75

PTF 1.61 2.16 0.32
No comerciable

Producto 5.93 7.36 2.59

Empleo 2.93 3.57 1.40

Capital 6.47 7.95 3.01

PTF 1.67 2.13 0.60

FUENTE: Célculos obtenidos a partir de la solucién del modelo.

1998 y 2003, éste creci6é a una tasa anual de 3.56%. En cambio, el
sector no comerciable se expandié6 2.59 por ciento.

El cuadro 2 muestra que en términos de empleo existen diferen-
cias importantes entre ambos sectores. En el periodo completo y en
ambos subperiodos, el empleo en el sector no comerciable se expan-
di6 a tasas superiores al empleo en el comerciable. En el periodo
1999-2003 existe una contraccién en el empleo del sector comercia-
ble de 1.10% al aito. Aun cuando el empleo continué creciendo en el
sector no comerciable, la tasa anual de 1.4% es muy inferior a la del
periodo 1986-1998 que fue de 3.57 por ciento.

La acumulacién de capital es de magnitud considerable en ambos
sectores, aunque mayor en el no comerciable. Entre 1986 y 1998 el
acervo de capital en los dos sectores crecié a tasas promedio 547 y
7.95%, respectivamente. En 1999-2003 el acervo de capital en co-
merciables continué expandiéndose a altas tasas (7.75%). En cam-
bio, la acumulacién de capital en el otro sector se redujo a una tasa
promedio de 3.01 por ciento.

En términos de crecimiento de la productividad de factores no
hay diferencias importantes entre ambos sectores. En todo el perio-
do la PTF crecié anualmente 1.61% en el sector comerciable y 1.67%
en el no comerciable. Incluso en el periodo de rapido crecimiento
ambos sectores experimentaron tasas de crecimiento de la producti-
vidad en torno de 2%. La diferencia mas importante se da en el perio-
do 1999-2003; aunque ambas tasas de crecimiento son muy bajas, la
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CUADRO 3. Productividad total de factores agregada

(Tasas de crecimiento; porcentaje)

1986-2003 1986-1998 1999-2003
PTF1 2.60 3.58 0.29
PTF2 2.18 291 0.45
PTF3 1.49 2.02 0.23

FUENTE: Elaboracién propia basada en Fuentes et al (2004).

PTF en no comerciables se expandi6 a una tasa casi el doble de la PTF
en comerciables.

¢Cémo se comparan estas estimaciones con los datos agregados?
Fuentes et al (2004) estiman la productividad total de factores a ni-
vel agregado utilizando distintas medidas de capital y trabajo. Fi-
nalmente, ellos presentan tres medidas como las mas relevantes.
Para los mismos periodos analizados se muestra el crecimiento de la
PTF estimada en ese trabajo. Se observa que las estimaciones de PTF
por sectores comerciables y no comerciables estin comprendidas en
el rango de las estimaciones agregadas (cuadro 3). Es importante ad-
vertir que en las estimaciones sectoriales se trabaja especificamente
con funciones Cobb-Douglas, en que la elasticidad producto factor
para cada sector es diferente del 0.4 que suponen Fuentes et al (2004)
a nivel agregado. No obstante los resultados son similares.

Para analizar de manera mas pormenorizada el comportamiento
de nuestras series de PTF con las estimaciones agregadas de Fuentes
et al (2004), computamos la correlacién de la serie agregada de pTF
—(ue es un promedio ponderado de la PTF para los sectores comer-
ciable y no comerciable—'" con las tres series provenientes de otros
estudios. El cuadro 4 muestra que estas series estin muy correlacio-
nadas, tanto en niveles como en tasas anuales de crecimiento.

CUADRO 4. Correlacién con otras medidas de productividad
total de factores agregada

(Coeficiente de correlacién)

PTF en niveles PTF en tasa de crecimiento
PTF1 0.997 0.945
PTF2 0.992 0.878
PTF3 0.981 0.710

FUENTE: Elaboracién propia basada en Fuentes et al (2004).

18 Los ponderadores corresponden a la participacién de cada sector en el PIB total.
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CUADRO 5. Contribucion de los factores al crecimiento
en los aiios dorados

(Porcentaje)
Sectores 1986-1991 1991-1998

Comerciable

Producto 6.42 5.64

Empleo 5.01 -0.10

Capital 6.16 4.98

PTF 0.79 3.15
No comerciable

Producto 6.81 7.75

Empleo 3.08 3.92

Capital 3.43 11.29

PTF 3.49 1.16

FUENTE: Célculos a partir de estadisticas del Banco Central de Chile.

Respecto a las diferencias sectoriales en el crecimiento de la pro-
ductividad se puede argumentar que el que la tasa de crecimiento de
la PTF en comerciables sea menor a la de no comerciables en el perio-
do completo, y casi iguales en el periodo de rapido crecimiento, es
contradictorio con la hipétesis de Harrod-Balassa-Samuelson. En
economias que crecen con rapidez se espera que el aumento de la
productividad sea mayor en el sector comerciable, generando una
tendencia hacia la apreciacién cambiaria.” Sin embargo, no hay evi-
dencia de ello en el caso chileno. Una potencial explicacién para esta
aparente contradiccién es que las reformas estructurales y las pri-
vatizaciones de empresas (principalmente en el sector no comercia-
ble) hayan tendido a generar un incremento de la productividad de
este sector.

Para ilustrar las diferencias en la evoluciéon de la productividad
en los dos sectores, en la grafica 2 se presenta la evolucién del indice
de P1F para ambos sectores. A diferencia del cuadro 2, se puede ob-
servar como la PTF crecié inicialmente mas en el sector no comercia-
ble, pero alrededor de 1998 el sector comerciable ya habia alcanzado
la productividad del no comerciable. Para analizar estas diferencias
en el comportamiento de la ¥, en el cuadro 5 se presenta el creci-
miento del PiB, la acumulacién de factores y el crecimiento de la PTF

19 Teéricamente, sin embargo, si existe o no un fenémeno de apreciacién cambiaria depende

también de qué ocurre con la evolucién de la productividad en ambos sectores en el resto del
mundo.



PAUTAS DE ESPECIALIZACION 775
GRAFICA 2. Evolucién de la PTF por sectores
(1986 = 100)
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en dos subperiodos dentro del periodo de expansién de la economia.
Entre 1986 y 1991 la pr¥ en el sector comerciable se mantuvo practi-
camente constante. Su tasa de crecimiento fue de sélo 0.79%. En
cambio, la PTF en el sector no comerciable aumenté a una tasa de
3.49%. Después de 1991 la productividad en el sector comerciable
comenzoé a expandirse rapidamente, recuperando la casi totalidad
de la diferencia inicial con el sector no comerciable. En efecto, entre
1992 y 1998 la pTF en comerciables crecié anualmente 3.15%. La prr
en el no comerciable, por lo contrario, se expandié a una modesta
tasa de 1.16 por ciento.

CONCLUSIONES

La evidencia revisada en la introduccién de este trabajo es congruen-
te con la idea de que la especializacién de una economia evoluciona
de acuerdo con sus ventajas comparativas basadas en su dotacién de
factores. Dada la preocupacién acerca de que una especializacién
en recursos naturales no seria la adecuada para alcanzar mayor de-
sarrollo, la evidencia empirica es bastante clara en términos de sus
consecuencias de politica. Primero, las repercusiones de los mode-
los tedricos y las pruebas empiricas sugieren que para que la econo-
mia cambie sus pautas de especializacién hacia la produccion de
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bienes que caracterizan estados de desarrollo superior, se necesitan
cambios congruentes en su dotacién de recursos. Para ello, es necesa-
rio incrementar la inversion en el capital humano y el fisico. Obser-
vando las pautas de especializacién se infiere que ambos modos de
acumulacién de capital estan en un estado incipiente comparativa-
mente a los prevalecientes en economias que han alcanzado desarro-
llos superiores, y que al igual que Chile son abundantes en recursos
naturales. El caso de los paises nérdicos es ilustrativo de c6mo una
economia puede hacer la transicién desde una especializacién en
productos primarios hacia bienes mas elaborados.

Segundo, debe tenerse presente que la abundancia de recursos
naturales genera importantes desafios para la expansién de sectores
intensivos en capital. La produccién de bienes primarios retarda la
aparicion de estos sectores al captar una parte considerable del ca-
pital agregado de la economia. Ademas, al no premiar la acumula-
ciéon de capital humano, una pauta de especializaciéon basada en
recursos naturales genera menos incentivos para que la economia
genere el capital humano requerido para la producciéon de bienes
mas elaborados.

El acelerado crecimiento de la economia chilena que surge una
vez consolidado el proceso de apertura y reformas estructurales es
un claro ejemplo de c6mo una economia abundante en recursos na-
turales puede alcanzar altas tasas de crecimiento. Diversos trabajos
han analizado las causas de este crecimiento, pero pocos desde un
punto de vista sectorial. En este trabajo hacemos una contribucién
en ese sentido.

Idealmente, para identificar las fuentes de crecimiento por medio
de los distintos sectores, seria necesario contar con estimaciones del
acervo de capital de cada uno de ellos. Dado que esas estimaciones
no estan disponibles para todo el periodo en estudio, en este trabajo
hemos usado diferentes indicadores y desarrollado una metodologia
para, al menos, hacer una distincién entre el sector comerciable y el
no comerciable.

Aun reconociendo estas deficiencias en la disponibilidad de datos,
existen algunas conclusiones que surgen de este analisis. Primero, y
no demasiado sorprendente, existe un alto grado de heterogeneidad
en el crecimiento de los distintos sectores, ya sea en términos de cre-
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cimiento del PIB como de la productividad laboral. En algunos pe-
riodos el crecimiento es liderado por algunos sectores, pero en otros
periodos son sectores distintos los que muestran un mayor dinamis-
mo. Esto tiene consecuencias importantes para entender el proceso
de crecimiento. Harberger (1998) ha destacado c6mo el proceso de
crecimiento no es homogéneo en los distintos sectores, de alli que sea
muy dificil predecir qué sectores encabezan el dinamismo de la eco-
nomia de un periodo a otro. Ademas, esta prueba realza la impor-
tancia que tiene la movilidad de factores dentro de una economia.
Para aprovechar en mejor medida el crecimiento de un sector es ne-
cesario que haya una reasignacién de recursos en tal sentido. Facto-
res que la limiten tienden a afectar las perspectivas de crecimiento.
La heterogeneidad del crecimiento de los sectores es atin valida en
el modelo sencillo de dos sectores (comerciable y no comerciable)
analizado en este trabajo. Aun cuando la PTF en ambos sectores cre-
ci6 a una tasa similar en todo el periodo en anilisis (1986-2003),
existen diferencias importantes en su evolucién a principios y al fi-
nal del periodo. Los resultados muestran que la contribucién de la
PTF, la acumulacién de capital y trabajo explican de manera similar
el dinamismo del sector no comerciable en el primer subperiodo de
los anos de rapido crecimiento, 1987-1991, mientras que en el periodo
1992-1998 la expansién de este sector se debié s6lo a la acumulacién
de factores. A diferencia de esto el sector comerciable se expande
debido a la acumulacién de capital y trabajo, y casi sin aumento de
la productividad en los afios 1987-1991, mientras que la PTF es im-
portante en explicar el crecimiento de ese sector entre 1992 y 1998.
Desde el punto de vista de las consecuencias en politica existen
dos preguntas importantes y que requieren un analisis mas profundo
que el que hemos hecho en este trabajo. ¢Cémo la economia puede
mantener alto crecimiento de la productividad? ¢Existe algo en este
sentido que las autoridades puedan hacer para lograrlo? Algunos
elementos surgen de nuestros resultados. Primero, parece ser que
la opcion de escoger sectores tiene escaso fundamento. Tradicional-
mente, la visién mas intervencionista ha sido fomentar industrias
denominadas como tecnolégicamente refinadas y orientadas a los
mercados externos, pero nuestra evidencia muestra que no son sélo
los sectores comerciables los que pueden experimentar significati-
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vos incrementos de la productividad. En los primeros afios de los asi
denominados anos dorados fue el sector no comerciable el que expe-
riment6 la expansién mas grande en su productividad. Sélo en la se-
gunda mitad del periodo la productividad del sector comerciable se
expande a una tasa mayor. Un anilisis de cada uno de estos sectores
entregaria mayor informacién respecto al crecimiento de la produc-
tividad en sectores mas desagregados. Este trabajo, aunque es un
punto de partida interesante para analizar el proceso de crecimien-
to chileno en mas detalle, evidencia que no sélo los sectores comer-
ciables pueden constituir la principal fuente de crecimiento de la
productividad agregada.

Otros elementos surgen de manera directa de la teoria econémica.
La bibliografia del tema sugiere que los factores determinantes del
crecimiento de la productividad son relativamente conocidos. La es-
tabilidad macroeconémica, la apertura de la economia y el respeto a
los derechos de propiedad, por ejemplo, tienen un efecto positivo en
la productividad. En el caso de Chile es indudable que estos factores
han contribuido a que las empresas inviertan en mejorar sus tecno-
logias, abran nuevos mercados y desarrollen nuevos productos. No
obstante, el desafio de Chile parece ser mucho mas dificil en los pré-
ximos decenios. Los incrementos en productividad asociados a la
mayor apertura de la economia son mas dificiles de lograr por cuan-
to las reformas en este sentido han sido casi completadas. El creci-
miento de la productividad en no comerciables, muy asociado a la
entrada de capitales extranjeros y privatizaciones, es también me-
nos probable en la medida en que quedan pocas empresas por pri-
vatizar y las restricciones a la entrada de inversién extranjera son
mucho menores.
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APENDICE
Acervo de capital y productividad total de factores

Capital Capital PTF PTF
comerciable no comerciable comerciable no comerciable
Millones de pesos, 1986 indice, 1986 = 100
1986 4637 406 5413 896 100.00 100.00
1987 4934967 5435 481 97.42 105.68
1988 5616275 5161 750 96.11 110.65
1989 5 764 250 5 649 620 100.29 113.64
1990 5989 198 6 062 223 100.37 113.12
1991 6253 498 6 408 549 103.99 118.72
1992 6292 840 7216 126 110.66 123.89
1993 6 353 937 8209 962 113.97 120.77
1994 6960 213 8715280 116.36 121.94
1995 7 824 251 9 314 669 118.93 128.99
1996 8 044 956 10 685 348 124.58 129.37
1997 8486 035 12 033 677 127.54 131.00
1998 8 790 244 13 551 963 129.20 128.73
1999 9 823 396 13 813 059 131.51 126.15
2000 10 750 132 14222 287 132.41 129.66
2001 11 222 981 14 885 727 136.90 130.80
2002 11 899 800 15376 785 134.18 131.81
2003 12 765 618 15 716 286 131.29 132.61

FUENTE: Elaboracién propia con base en cifras del Banco Central.
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