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RESUMEN

Hasta la aparicién de los primeros estudios centrados en la hipétesis de la
claridad, la teoria del voto econémico asumia implicitamente que el gobierno
es responsable de la situacién econémica del pais. A diferencia de los trabajos
basados en la hipétesis de la claridad en la responsabilidad, en este articulo
suponemos que los electores racionales tienen incertidumbre al momento de
responsabilizar al Ejecutivo y son neutrales ante el riesgo. A partir de ahi,
definimos una funcién de utilidad con dos argumentos: la valoracién socio-
trépica prospectiva y la distancia ideoldgica entre el votante y las diferentes
opciones politicas entre las que puede elegir. De este modo, la decisién de
voto econémico consta de dos etapas: por una parte, el elector atribuye sub-
jetivamente la responsabilidad al gobierno, y por otra, decide su opcién de
voto en funcién de la valoracion sociotrépica prospectiva y la distancia ideo-
l6gica. De los contrastes y estimaciones realizados en este estudio se extraen
tres grandes conclusiones: i) que no se puede seguir asumiendo que la atribu-
cién de la responsabilidad es un supuesto implicito al voto econémico; ii) exis-
te una probabilidad subjetiva de que el elector responsabilice al Ejecutivo
de la situacién econémica del pais, que afecta su decisién individual y tam-
bién condiciona el efecto de los factores explicativos del comportamiento
electoral, y iii) que la ideologia es un argumento de la funcién de utilidad,
que no podemos obviar tal y como tradicionalmente ha hecho la teoria del
voto econémico.
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ABSTRACT

Until the appearance of the first wave of studies focusing on the hypothesis
of the clarity of responsibility, the theory of economic voting implicitly assu-
med that the government is held responsible for the economic conditions
of the country. Departing from previous studies based upon the hypothesis of
the clarity of responsibility, in this article we suppose that rational voters
have uncertainty at the time of making the government responsible and they
are risk-neutral. Then we build a utility function with two arguments: the so-
ciotropic prospective evaluation of economy and the ideological distance
between the voter and the competing political options, among which the vo-
ter has to choose. This way, the economic voting decision takes place in two
stages: On the one hand, the voter subjectively assigns the responsibility to
the government. On the other hand, she decides her voting option as a func-
tion of her sociotropic prospective evaluation and her ideological distance.
We derive tree main findings from our model estimates and hypothesis test-
ing: (1) it could not be taken for granted the implicit assumption of responsi-
bility attribution in economic voting, (2) there is a subjective probability
that the voter makes the government responsible for the economic condi-
tions of the country, which in turn affects her individual voting decision, and
it also has an impact over the relative effect of factors that explain electoral
behavior, and (3) ideology is an argument of the utility function that we can
not deny, as the theory of economic voting has typically done.

INTRODUCCION

Con la publicacién de los primeros estudios fundamentados en la hi-
potesis de la claridad en la responsabilidad del gobierno se puso fin
a un periodo en el que el analisis del voto econémico se habia carac-
terizado por suponer que los votantes, con independencia de cual
sea la orientacién de su decisién electoral, siempre responsabilizan
al Ejecutivo de la circunstancia econémica del pais. La hipétesis de
la claridad de la responsabilidad supone que existen factores de in-
dole institucional que dificultan la capacidad de discernimiento de
los votantes, incluso pueden llegar a inhabilitarlo para responsabili-
zar al gobierno de la situacién econémica del pais y de los cambios
que ha experimentado la economia particular o familiar.

En este articulo presentamos un modelo que explica la decision de
voto econémico de un elector racional, neutral ante el riesgo y que
posee incertidumbre al momento de responsabilizar al Ejecutivo.
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Este individuo votara al partido del gobierno, siempre y cuando la
utilidad esperada sea superior a la que le representa el optar por
otra fuerza politica, y viceversa.

Para analizar si la atribucién o no de la responsabilidad al gobier-
no condiciona la orientacién del voto econémico de los espaioles pro-
cedemos, en primer lugar, a realizar cinco contrastes de diferencias
por grupos de electores (dos contrastes de estabilidad y tres de hete-
roscedasticidad). Si aceptamos que podemos segmentar la muestra,
a continuacién, estimamos un modelo logit binomial, tanto para el
colectivo de electores que atribuyen la responsabilidad al gobier-
no, como para quienes no responsabilizan al Ejecutivo. En la funcién
logistica incluimos seis variables exégenas que reflejan el caracter
sociotrépico y egotrépico del voto econémico, la refinacién de los
votantes y la influencia de la heterogeneidad de los electores y otros
factores contextuales.

Este articulo se estructura en cuatro secciones. En la seccién 1 re-
visamos las principales aportaciones de la teoria del voto econémi-
co. A continuacién planteamos un modelo formal de las preferencias
del elector y su especificacién econométrica. Posteriormente, pre-
sentamos los datos y las variables utilizadas en este estudio (seccién
nr). En la seccién 1v realizamos un conjunto de contrastes y estima-
ciones que nos permiten analizar si la atribucién o no de la respon-
sabilidad al gobierno condiciona el comportamiento electoral de los
espaiioles. El articulo finaliza con las conclusiones que recogen las
aportaciones mas relevantes de este estudio.

1. ATRIBUCION DE LA RESPONSABILIDAD Y VOTO ECONOMICO: REVISION

Desde que en 1966 Key formulara la hipétesis de la regla premio-
castigo, el analisis del voto econémico se ha caracterizado por asu-
mir el supuesto de la atribucién de la responsabilidad; es decir, los
electores, cuando tienen que votar, implicitamente atribuyen la res-
ponsabilidad de la situacién econémica al gobierno. En el decenio
de los noventa este programa de investigacién experimenté un cam-
bio radical, cuando comenzaron a publicarse los primeros estudios
respecto a la claridad en la atribucién de la responsabilidad, que
asumian que los votantes no siempre perciben que el Ejecutivo es
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responsable de la situacién econémica del pais y, por tanto, ello pue-
de condicionar la orientacién de su voto.

Con independencia de que los electores sean o no capaces de dis-
cernir si el Ejecutivo de la nacién es responsable, la teoria de voto
econémico siempre ha defendido que los individuos son racionales
y, por tanto, tienen capacidad para responsabilizar (accountability)
a los gobiernos; es decir, una vez que han evaluado la actuacién gu-
bernamental, si aprueban la gestién realizada por el Ejecutivo termi-
naran premiando al responsable; por lo contrario, si desaprueban
la accién desarrollada por el gobierno optaran por el castigo (Manin,
Przeworski y Stokes, 1990, p. 40).

Otra de las caracteristicas de la teoria de la atribucién de la res-
ponsabilidad y el voto econémico es la pluralidad de paradigmas
que cohabitan en el mismo ambito cientifico: el voto retrospectivo y
prospectivo, egotrépico y sociotrépico, y las teorias de la refinaciéon
politica, la heterogeneidad del votante y la claridad en la atribucién
de la responsabilidad. La formulacién inicial de la hipétesis de la
responsabilidad y la regla premio-castigo es compatible con la teoria
del voto retrospectivo. Segin Fiorina (1981), “para determinar si
los responsables (incumbents) han tenido buenos o malos resulta-
dos (economia del pais), los ciudadanos solamente necesitan calcular
los cambios en su propio bienestar [...]”. Posteriormente, Lewis-Beck
(1998) integra la hipétesis de la responsabilidad y la evaluacién re-
trospectiva de la economia del pais, reformulando la teoria del voto
econémico retrospectivo: los electores atribuyen la responsabilidad
de la situacién econémica al Ejecutivo, porque juzgan su accién de
gobierno con una visién retrospectiva.

¢Qué sucede cuando los electores racionales no sélo evalitan el
pasado sino que también se forman expectativas del futuro econé-
mico? Fearon (1998), Kuklinski y West (1981) y Lewis-Beck y Ska-
laban (1989) se apoyaron en el modelo de las expectativas racionales
para explicar la decisién final de este votante refinado. Plantean
que el voto econémico tiene también un caracter prospectivo y que
las elecciones no sélo producen responsabilidad, sino que también
son un instrumento para seleccionar al mejor de los candidatos (in-
cumbent o challenger). Mas alla de que el votante prospectivo sea
un individuo refinado, este planteamiento de la teoria del comporta-
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miento electoral postula que sélo existe una élite (minoritaria) de
electores que estdn muy informados y poseen un conocimiento avan-
zado de la situacién econémica y politica del pais; de ahi que Luskin
(1987), Sniderman (1993) y Sniderman, Brody y Tetlock (1991)
consideren que existen diferentes niveles de refinacién en la deci-
sion del votante, que oscilan entre los valores extremos de la alta re-
finacién y la ignorancia absoluta. En lo empirico, G6mez y Wilson
(2001) hallan una actitud heterogénea en el caracter refinado del
voto: los electores egotrépicos son mas refinados que los sociotrépi-
cos, ya que estos tltimos suponen que el gobierno es el inico respon-
sable, mientras que los primeros consideran que la economia esta
afectada por la accién de otros actores y fuerzas econémicas que es-
capan del control del Ejecutivo.

El voto econémico ées retrospectivo o prospectivo?' Para Downs
(1957) la accién de votar es ante todo y principalmente prospectiva,
ya que el objetivo de cualquier votante racional es maximizar la uti-
lidad esperada, eligiendo al mejor candidato (incumbent o challen-
ger). Sin embargo, cuando la informacién disponible es imperfecta,
el votante racional utilizara la informacién del pasado para formu-
lar sus expectativas, con el fin de minimizar el riesgo de su eleccién.
A diferencia de Downs, Lewis-Beck (1998) no constata empiricamen-
te este vinculo entre el voto retrospectivo y prospectivo.

Makuen, Erikson y Stimson (1992) distinguieron dos tipos de vo-
tantes que conviven en todo sistema politico: los “campesinos”, que se
distinguen por ser miopes y retrospectivos a la hora de adoptar su
decision electoral, y los “banqueros”, que siguen el guién marcado
por el modelo de las expectativas racionales y, por tanto, son pros-
pectivos. Por lo contrario, Dorussen y Palmer (2002) diferencian
entre electores poco y muy refinados: los primeros muestran un es-
caso interés por las cuestiones relativas a la politica econémica, poco
conocimiento de la economia nacional (Suzuki, 1991) y utilizan la
evaluacién retrospectiva como un “atajo” informativo que le ayuda
a decidir su voto; sin embargo, los muy refinados no utilizan la eva-
luacién retrospectiva como un mecanismo que les permite minimi-
zar el costo en términos de la informacién que es necesaria adquirir

I'’Keech (1995) analiza de modo extenso el debate acerca del voto retrospectivo y prospectivo,
asi como sus consecuencias.
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para adoptar una decisién electoral, sino que la incorporan para
formar sus expectativas acerca del futuro de la economia del pais.

Hay quienes postulan que la atribucién de la responsabilidad es
el resultado final de un proceso cognitivo, que puede tener una do-
ble motivacién: sociotrépica o egotrépica. Kinder y Kieweit (1981)
defienden que el voto econémico es sociotrépico, es decir, que los
electores premian o castigan al gobierno en funcién de las condicio-
nes generales de la economia. La principal critica que se hace a este
planteamiento es que supone que los votantes tienen informacién
perfecta y completa, lo cual es un supuesto dificil de confirmar empi-
ricamente; de ahi que la hipétesis del voto econémico egotrépico
(pocketbook) se convirtiera en el paradigma de referencia: son las
condiciones econémicas personales o familiares las que orientan la
regla premio-castigo (Nannestad y Paldam, 1997). Abramovitz, La-
noue y Ramesh (1988) han mostrado que la escolaridad es un factor
contextual del voto egotrépico, que condiciona la forma y el modo
como los electores responsabilizan a las fuerzas politicas y sociales
de su situacién econémica personal o familiar: a medida que los in-
dividuos poseen una mayor formacion, éstos estan mas capacitados
para percibir la influencia de las politicas articuladas por el gobier-
no y los cambios que experimenta su fortuna personal.

En los dltimos afios del siglo XX y primeros del xxt1 la teoria de la
heterogeneidad se ha revitalizado y esta adquiriendo una gran rele-
vancia dentro de este programa de investigacién. A comienzos del
decenio de los ochenta, cuando atin no se habia formalizado concep-
tualmente esta linea de trabajo, Weatherford (1983) concluye que
los electores con baja cualificacién reaccionan de una manera mas
severa ante los cambios que se producen en la circunstancia econé-
mica de un pais. Desde otra perspectiva cientifica, Hibbs (1977 y
1987) también analiza la actitud asimétrica de los diferentes grupos:
los electores de centro-izquierda estan mas preocupados por el de-
sempleo, mientras que los de centro-derecha tienen una mayor
aversion a la inflacién; algo similar se observa cuando se compara el
comportamiento de los votantes con ingresos medios-bajos, frente a
aquellos que poseen una renta media-alta. Krause (1997) atribuye
esta asimetria en la atribucién de la responsabilidad a que los elec-
tores no disponen de una informacién homogénea y muestran un in-
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terés desigual por las cuestiones econémicas y la politica en general.
Por otra parte, Lin (1999) subraya que el voto econémico varia de
un pais a otro (incluso de una region a otra), de una persona a otra
y también a lo largo del tiempo. Duch, Palmer y Anderson (2000) y
Duch y Palmer (2002) plantean formalmente que las diferencias en-
tre los grupos de electores, sobre todo en lo que respecta a la basque-
da y procesamiento de la informacién, genera posiciones sistematicas
al momento de evaluar la economia.

En el decenio de los noventa aparecieron los primeros estudios
del voto econémico en los que se suponia que los electores no siempre
atribuyen correctamente la responsabilidad (hipétesis de la clari-
dad en la responsabilidad).” Powell y Whitten (1993), sin abando-
nar los modelos de la eleccién racional y las expectativas racionales,
plantean que el voto econémico, como mecanismo efectivo que atri-
buye responsabilidad al (los) partido(s) que respalda(n) la accién de
gobierno, esta condicionado por el contexto institucional en el que
se desenvuelve el elector: si la responsabilidad del Ejecutivo es cla-
ra, el voto econémico favorecera las expectativas electorales del par-
tido del gobierno; por lo contrario, cuando el individuo no percibe
con claridad dicha responsabilidad, la fuerza politica que respalda
al Ejecutivo no se vera beneficiada por esta circunstancia. Con base
en todo lo anterior, estos autores clasifican los sistemas politicos en
dos grupos: para los que la responsabilidad del (los) partido(s) que
respalda(n) al gobierno es evidente (el caso de los gobiernos de un
solo partido) y para los que no existe tal claridad (ejemplo, gobier-
nos de coalicién).

A diferencia de Powell y Whitten, Samuels (2004) considera que
en los regimenes presidencialistas hay que distinguir si se esta anali-
zando la atribucién de la responsabilidad en las elecciones presi-
denciales o legislativas. Linz (1990 y 1994), en su analisis de la legiti-
midad de los sistemas presidencialistas, concluye que este régimen
de organizacién politica tiende a confundir a los votantes a la hora de
atribuir la responsabilidad, ya que la autonomia que aparenta el
Presidente respecto al Poder Legislativo lo inhibe de casi toda res-

ponsabilidad. Persson, Rolan y Tabellini (1997), Samuels y Shugart

2 En los estudios de Anderson (1995), Pacek y Radcliff (1995), Whitten y Palmer (1999), Na-
deau et al (2002) se analiza la hipétesis de la claridad en la responsabilidad.
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(2003) y Shugarty Carey (1992) cuestionan las conclusiones de Linz,
afirmando que los regimenes presidencialistas facilitan la atribu-
cién de la responsabilidad, en la medida en que los electores pueden
imputarsela tanto al Presidente como a los legisladores.

¢Qué puede inducir al votante a no discernir correctamente la res-
ponsabilidad del gobierno? Para Samuels (2004) existen tres factores
que explican este fenémeno: i) la falta de una opcién politica capaz
de competir electoralmente con el (los) partido(s) que apoya(n) en el
Parlamento al Ejecutivo; ii) las estrategias que aplican los gobiernos
para ocultar informacién acerca de su responsabilidad, y iii) que el
Presidente no se presente a la reeleccién o no mantenga una vincu-
lacién politica con alguno(s) de los candidatos que le van a suceder en
el poder, impidiendo asi que los electores puedan sancionarlo. Otros
estudios empiricos destacan la importancia de otros factores contex-
tuales, ademas de los estrictamente institucionales. Dorussen y Palmer
(2002) reclaman la necesidad de incluir las circunstancias electo-
rales como una variable mas que condiciona la decisién individual
de los electores racionales. Norpoth (2002), por su parte, analizé c6mo
las circunstancias institucionales especificas de las elecciones presi-
denciales en los Estados Unidos influyen en la decision del voto.

La teoria del voto econémico ha sido contrapuesta tradicionalmen-
te a la teoria espacial del voto, seglin la cual los electores votan en
funcién de la posicién ideolégica de los partidos y la suya propia. En
el marco de esta teoria, electores y partidos aparecen caracterizados
por sus respectivas preferencias ideolégicas (o programas politicos
preferidos) y el problema de decision del elector se concibe como la
minimizacién de una funcién de distancia respecto a la opcién poli-
tica votada. Asi pues, los electores votaran por los partidos o candi-
datos que se encuentran a menor distancia de su posicién ideolégica,
en términos de los programas politicos que proponen (Enelow y Hi-
nich, 1984).

I1. ATRIBUCION DE LA RESPONSABILIDAD, PERCEPCION DE LAS CONDICIONES

DE LA ECONOMTA E INCERTIDUMBRE: MARCO TEORICO Y ECONOMETRICO

Con caracter general, cualquier decisién electoral que adopta un
elector racional se produce en condiciones de incertidumbre, ya que
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no conoce a priori las consecuencias de las diferentes acciones que
puede adoptar. En ese sentido, cuando un individuo manifiesta su
intenciéon de voto suele enfrentar dos tipos de incertidumbre: la que
proviene de las condiciones econémicas del pais (pasado, presente o
futuro) y la que procede de tener que valorar la responsabilidad del
gobierno. La incertidumbre respecto al estado de la economia es
producto de que la informacién disponible es incompleta, pues
como puso de manifiesto Downs (1957), el proceso 6ptimo de bis-
queda de informacién finaliza cuando la utilidad marginal de una
unidad adicional es igual al costo marginal de adquirir y procesar
esa informacion. La incertidumbre en la atribucién de la responsa-
bilidad proviene de los mecanismos institucionales que hacen que
los electores no tengan claro quién es el responsable de la situacién
econémica,’ ya que pueden existir multiples factores causales en la
determinacién de las condiciones econémicas que observa el elector
(Aidt, 2000; Whitten y Palmer, 1999).

Dadas ambas fuentes de incertidumbre, suponemos que los elec-
tores tienen una informacién forzosamente parcial de la economia
del pais y de otras variables relevantes (Iyengar, 1990) y que en-
frentan un problema de decisién en el que la utilidad esperada de-
pende de dos parametros inciertos (la coyuntura econémica del pais
y la atribucién de la responsabilidad al gobierno), de los cuales no
tienen informacién a priori, pero que ha de incorporar de manera
explicita en su funcién de utilidad. Por otra parte, los electores y los
partidos politicos tienen preferencias ideolégicas, por lo que la utili-
dad de la eleccion dependera igualmente de la distancia ideol6gica
respecto al partido que resulta elegido.

1. Incertidumbre en el estado de la economia con atribucién
implicita de la responsabilidad

Suponemos, para simplificar, que en cada momento del tiempo
existen dos estados posibles de la economia del pais, mutuamente
excluyentes y extensos, que el elector percibe: s, (fase expansiva del
ciclo econémico) y s, (etapa de estancamiento o recesion). Si la infor-

3 Este es uno de los supuestos de la hipétesis de la claridad en la atribucién de la responsa-

bilidad.
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maci6n del proceso politico es incompleta, el votante no puede anti-
cipar directamente la situacién econémica del pais para el futuro. El
elector sélo posee indicios o pistas respecto al ciclo econémico. A
partir de estos indicios, el individuo racional i Gnicamente puede
asignar una probabilidad subjetiva p;; al panoramas, yl—p, as,.
Por el momento, el elector esta atribuyendo de modo implicito la
responsabilidad del estado de la economia al gobierno apoyado por
el partido j, por lo que p; es una probabilidad condicional a que el
partido j en el gobierno contintie en el poder. Simétricamente las
probabilidades para s, y s, en el caso de que el partido en el poder
sea remplazado por un partido k # j en la oposicién vendrian dadas
por p,, y1— p,,,respectivamente. Dado el supuesto de atribucién
implicita de la responsabilidad de la situacién econémica al gobier-
no, y ainadiendo el supuesto de que los partidos difieren en la orien-
tacién de su politica econémica, se cample que p;; # p;,, V(j, k # j).

En este planteamiento suponemos que, de acuerdo con el modelo
de Downs (1957), los electores emplean la informacién de que dispo-
nen acerca de la gestiéon del partido en el gobierno para formar sus
probabilidades subjetivas de los diferentes estados de la economia.
De otro lado, a pesar de que los electores no disponen de informa-
cién directa de la competencia de los partidos de la oposicién en la
gestién econémica, todavia pueden formar sus probabilidades sub-
jetivas del estado de la economia a partir de experiencias de gobier-
no en periodos anteriores y del estudio de los programas politicos de
cada partido. Este supuesto garantiza que Pij Y Pi existen y estan
definidas para cada partido del sistema politico.

Dado que todo elector posee informacién del programa politico
propuesto por cada uno de los partidos, asi como de sus preferen-
cias ideolégicas, los electores ubican a los partidos en el espectro
ideolégico y calculan la distancia ideolégica entre ellos mismos y los
partidos. Para el caso de un partido j en el gobierno y n partidos en
la oposicién, podemos definir n + 1 medidas de distancia ideol6gica
para el elector i: d; (distancia ideolégica con el partido en el gobier-
no)y d,, (distancia ideolégica con el partido k de la oposicién), en la
qued,; =|i;—i;|yd,, =|i;—i,|, i; es la posicién ideolégica del elector,
i; denota la posicién ideolégica del partido j en el gobierno e i, re-
presenta la posicién ideoldgica del partido k # j de la oposicion.
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En el supuesto adicional de utilidades aditivamente separables y
una funcién de utilidad homogénea de grado 1 en sy —d;, podemos
definir la funcién de utilidad esperada UE para un elector i cuales-
quiera, en el caso de que el partido en el gobierno j continte en el
poder, como:

UE;(j)=UE;(p;s, -+ 1 — p;)sy—d;j) (1a)

Simétricamente, con los mismos supuestos, la utilidad en el caso
de que el partido j en el gobierno fuera remplazado por el partido
k # j,para el mismo elector i, vendria definida por:

UE; (k)= UE;(piysi+ (1 = pi)sy = diy) (1b)

Proposicién 1: En el supuesto de atribucién implicita de la respon-
sabilidad al gobierno, un elector i cualesquiera, racional y neutral
ante el riesgo, votara por el partido j en el gobierno si y sélo si:
UE,(j)= UE;(k)=> (pij _I?ik)(sl —s))2 dij —d,Vk#jod, - dij
2 (P, Pi) (8, = 5))VE # .

Cuando hay una atribucién implicita de la responsabilidad al
partido en el gobierno, la decisiéon del elector i de votar o no a di-
cho partido depende de la competencia de éste para gestionar la eco-
nomia en relacién con la competencia del resto de los partidos y de
la distancia ideol6gica del votante respecto al partido en relacién
con la distancia ideolégica de aquél respecto al resto de los partidos.
En sistemas de partidos en que la polarizacién ideoldgica sea relativa-
mente baja (tal como pronostica el modelo de Downs, 1957) y el electo-
rado esté distribuido de manera normal en el continuum ideolégico,
la decision de voto de los electores estara determinada fundamental-
mente por la competencia relativa atribuida a los partidos en la ges-
tion de la economia, es decir, por la probabilidad relativa que los
electores asignan a un ciclo econémico expansivo segin el gobierno
de cada uno de los partidos. En el caso extremo, cuando un elector
se encuentra en una posiciéon equidistante entre dos partidos, la pre-
ferencia por uno de ellos vendra determinada exclusivamente por
las probabilidades asignadas a cada estado de la economia en el caso
de que uno de ellos llegue al poder.



390 EL TRIMESTRE ECONOMICO

2. Incertidumbre en el estado de la economia con atribucién
incierta de la responsabilidad

Hasta ahora hemos supuesto que el elector atribuye implicita-
mente la responsabilidad al gobierno, tal y como supone la teoria del
voto econémico (Whitten y Palmer, 1999). Pero équé sucedera cuan-
do el votante considera que la situacién econémica es producto de
numerosos factores que no pueden observarse directamente? En
este punto introducimos el supuesto adicional de que el elector ra-
cional i tiene incertidumbre respecto a la responsabilidad a la hora
de decidir su voto. Al igual que ocurre con la percepcién de la situa-
ci6n econémica del pais, el votante refinado percibe la responsabili-
dad del Ejecutivo a partir de los indicios que observa en el entorno
econémico. En ese sentido, existe una probabilidad subjetiva ¢, de
que el elector i atribuya la responsabilidad de la situacién econémi-
ca al partido en el gobierno, y una probabilidad 1 — ¢, de que no lo
responsabilice directamente. Suponemos que g, es constante a corto
plazo, dado que los factores que condicionan la situacién econémica
no se espera que cambien en el corto plazo en sistemas politico-econé-
micos relativamente consolidados, como es el caso espaiiol. Esto im-
plica que g, es una probabilidad constante para todos los partidos.

Cuando el partido en el gobierno no es responsable de la situacién
econémica, la utilidad que obtiene el elector de que dicho partido se
mantenga en el poder depende exclusivamente de la distancia ideo-
l6gica, puesto que la probabilidad p,; para cada uno de los estados
posibles de la economia no estara condicionada por el partido que se
encuentre en el poder. Asi pues, para el caso de la atribucién incier-
ta de la responsabilidad, podemos reescribir la funcién de utilidad
esperada del elector i, en el caso de que el partido j continte en el
gobierno:

UE;(j)=UE;(q;(pijsi+ (1 — p;j)sy—d;) + (1 — q;) (=d;;)) (2a)

Simétricamente, segiin los supuestos anteriores, la utilidad que
obtiene el elector i en el caso de que el partido j en el gobierno fuera
remplazado por el partido k # j, vendria definida por:

UE;(k)=UE,(q;(pips; + (1 — p;)so —dy) + (1 —q;) (=d;;)) (2b)
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Proposicién 2: En el supuesto de incertidumbre en la atribucién de
la responsabilidad por la situacién econémica al partido en el go-
bierno, un elector i cualquiera, racional y neutral ante el riesgo,
votara por el partido j en el gobierno siy sélo si: UE, (j)= UE, (k)
=> qi(pij — Pu) (8, — SO)Zdij -d,Vk#jod,— dij 24, (P —Pu)
(s,—s,)VEk#j.

El resultado anterior implica que, conforme la atribucién subjeti-
va de la responsabilidad al gobierno g, es menor, la decisién de voto
pasa a depender en mayor medida de la distancia ideol6gica entre
los partidos, en detrimento de la competencia para gestionar la eco-
nomia que el elector atribuye a cada partido. Dicho de otra manera,
en la medida en que el estado de la economia es un suceso indepen-
diente del partido en el gobierno, entonces las probabilidades para
cada situacién econémica, condicionadas al partido en el gobierno,
son equivalentes a las probabilidades totales, por lo que las expecta-
tivas de la situacién econémica no cambian en funcién del partido
en el gobierno.

En nuestro planteamiento la decisién de voto del elector consta de
dos etapas. En la primera de ellas el elector estima las probabilidades
subjetivas de que el partido en el gobierno sea efectivamente res-
ponsable por la situacién econémica. En la segunda el elector evaltia
las probabilidades de cada estado de la economia con otros gobier-
nos y se posiciona ideolégicamente, calculando la distancia que lo
separa respecto a cada opcién politica. A partir de ahi, decide votar
por aquel partido que le proporciona la mayor utilidad esperada.

Al momento de contrastar el modelo de atribucién incierta de la
responsabilidad con el modelo de atribucién implicita analizamos
dos situaciones extremas: el caso de la atribucién cierta de la res-
ponsabilidad (¢; =1)y el caso en el que el elector no atribuye respon-
sabilidad alguna al partido en el gobierno por el estado de la
situacién econémica (q; = 0).Siq; =1, de acuerdo con la proposicién 2
(P;; — Pii) (5, —s,) 2 d;; — d ses decir, en una situacién de certeza los
resultados de la proposicién 2 coinciden con el modelo de atribucién
implicita de la responsabilidad, por lo que éste seria un caso parti-
cular del modelo de atribucién incierta. Si g, =0, de acuerdo con la
proposicién 2,d,;—d ;< 0 <> d; < d . En esta situacién, la decisién
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de voto del elector depende exclusivamente de la distancia respecto a
cada uno de los partidos. Por otra parte, dado que q; puede variar en-
tre electores, el modelo de la atribucién implicita de la responsabili-
dad deja de ser valido para un conjunto del electorado, en la medida
en (ue no discrimina entre diferentes niveles de atribucién de la res-
ponsabilidad que daréan lugar a pautas de decisién de voto diferentes.

Como corolario de todo lo relatado en este epigrafe se extrae que la
decision de voto de los electores que atribuyen la responsabilidad
con certeza difiere respecto a quienes no responsabilizan al gobierno.
Una vez que los electores atribuyen de manera consciente la respon-
sabilidad al partido en el gobierno, con una probabilidad subjetiva
q,.se forman expectativas acerca de la situacién econémica pros-
pectiva del pais en funcién del partido que gobierne y se posicionan
ideolégicamente respecto a cada uno de los partidos o coaliciones.
Por tanto, la influencia de la valoracién sociotrépica prospectiva en
la decisién de voto estara condicionada a que efectivamente el elec-
tor atribuya la responsabilidad al gobierno, lo cual contradice el su-
puesto fundamental de la teoria del voto econémico: la atribucién
de la responsabilidad es implicita a la decisién de voto.

3. Especificacion econométrica del modelo

La utilidad que un elector i obtiene de la situacién econémica pros-
pectiva del pais y de la distancia ideol6gica con el partido al que vota
no es observable, pero si conocemos si la utilidad esperada por votar
al partido del gobierno UE, (j) es mayor o menor que la esperada de
volar a otra opcién politica’ U, (K). De ahi que especifiquemos el si-
guiente modelo que explica la decisién de voto:’

v,=1, si UE,(j)> UE,(k)

. . 3)
=0, si UE,(j)< UE,(k)

en el que v, es la variable end6gena que toma el valor 1 si el elector i
vot6 al partido del gobierno, y 0 se decide por otra opcién politica.

4 Votar otra opcién incluye la posibilidad de votar otros partidos o coaliciones que no tienen
responsabilidad de gobierno. Entre las opciones complementarias no se incluye la abstencién, ni
el voto en blanco.

5 La expresi6n (3) es valida tanto para el elector que atribuye la responsabilidad al gobierno,
como para el que no responsabiliza al Ejecutivo.
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A partir de la expresion (3) calculamos la probabilidad de que el
elector decida votar al partido del gobierno P(v, =1):

P (v;=1)= PUE(j)= UE;(k))= F (X;B) +¢; (4)

en la que F es la funcién de distribucién que se asocia al proceso de
decision electoral, X, representa el vector de variables explicativas
que reflejan las caracteristicas de los votantes y los atributos de las
dos opciones entre las que ha de elegir el elector i, 3 son los coefi-
cientes a estimar y €, es el término de error.
Si suponemos que la distribucién acumulada de ¢; es logistica
(modelo logit), entonces podemos expresar la ecuacién (4) asi:
X
o )

x;p ¢

P(v;=1)=AX;B)=
1+e
La interpretacién de los coeficientes 3 estimados se realiza a par-
tir de la derivada parcial de A(-), respecto a la variable explicativa
k-ésima X :

— = B -P)By (6)

OAXP)
ox,

II1. VARIABLES Y DATOS

Las variables y los datos utilizados para estimar el modelo logit bi-
nomial (5) proceden del estudio 2307 del Banco de Datos del Centro
de Investigaciones Sociolégicas (c1S). A partir de esta base de datos
se han generado dos submuestras de electores: los que atribuyen la
responsabilidad al gobierno y quienes no responsabilizan al Ejecu-
tivo. La variable end6genav; de nuestro modelo es una variable ficticia
o dicotémica (dummy) que representa la orientacién del voto eco-
némico de los espanoles: 1 si el elector vota al partido de gobierno,
es decir, al Partido Popular (pp), y 0 si vota por otra opcién politica.

También hemos incluido seis variables exégenas que reflejan el
caracter sociotrépico y egotrépico del voto econémico, la refinaciéon
de los votantes espaiioles y el efecto de la heterogeneidad de los elec-
tores y otros factores contextuales en el comportamiento electoral.
Para analizar el caracter sociotrépico del voto econémico hemos

6 A( ) representa la funcién de distribucién logistica.
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considerado dos variables explicativas: la evaluacién retrospectiva
y prospectiva de la situacién econémica del pais. La primera varia-
ble toma el valor —1 cuando el elector opina que la situacién actual
es peor, si se compara con la coyuntura econémica del afio anterior,
adopta el valor 0 si afirma que la situacién sigue igual y toma el valor
1 cuando opina que la situacién actual es mejor que la pasada. La
evaluacién prospectiva de la situacién econémica del pais adopta el
valor —1 si el elector opina que dentro de un afno la economia del
pais estara peor que en la actualidad, 0 cuando afirma que no expe-
rimentara cambios y 1 si opina que mejorara.

Respecto al voto econémico egotrépico también diferenciamos en-
tre la evaluacién retrospectiva y prospectiva. La primera variable
adopta el valor —1 cuando el elector opina que la situacién econémi-
ca particular o familiar ha empeorado, si se compara con la de un
ano antes, 0 si percibe que nada ha cambiado y 1 si considera que su
situacién econémica familiar ha mejorado a lo largo del pasado ano.
La evaluacién prospectiva de la situacién familiar adopta el valor —1
cuando el elector percibe que la economia familiar va a empeorar en
el préximo ano, 0 si opina que la coyuntura econémica particular no
experimentara cambios y 1 si considera que la coyuntura econémica
familiar va a mejorar.

Ademas de las variables sociotrépicas y egotrépicas también in-
cluimos dos variables explicativas que reflejan la heterogeneidad
del elector: la escolaridad y la ideologia. En la primera variable se
han diferenciado cuatro niveles: estudios basicos, primarios,... (0),
bachiller elemental, superior y formacién profesional (1), estudios
diplomados, arquitectura e ingenieria técnica (2) y licenciados,
posgrado y doctores (4). La ideologia es una variable discreta que
varia entre —4 (es la posicién que ocupa el votante de extrema iz-
quierda) y el valor 4 (es el punto del espectro ideolégico en el que se
ubica el elector de extrema derecha).” Ademas de la educacion y la
ideologia también especificamos otros factores explicativos que re-
flejan la heterogeneidad de los votantes espanoles: la edad® y la acti-

7 Si suponemos que los electores poseen informacién perfecta de la ubicacién de cada partido
o coalicién politica en el espectro ideolégico, entonces d;; y d;;, dependen tinicamente de i;, es de-
cir, de la posicién en la que se sitaa el votante i.

8 Distinguimos tres grupos: jévenes (con una edad entre 18 y 29 afios), adultos (entre 30 y 63
anos) y jubilados (con 64 afios 0 mas).
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vidad.” Al final, fueron eliminados por razones estrictamente esta-
disticas, ya que no eran significativas a nivel individual.

Junto a las variables explicativas anteriores también incluimos
tres factores contextuales del entorno politico: la evaluacién retros-
pectiva y prospectiva de la situacién politica del pais y el liderazgo
del Presidente del gobierno. La primera variable toma el valor —1
cuando el elector opina que la situacién actual es peor, si se compara
con la coyuntura politica del afio anterior, adopta el valor 0 si afir-
ma que la situacién sigue igual y toma el valor 1 cuando opina que la
situacién actual es mejor que la pasada. La evaluacién prospectiva
de la situacion politica del pais adopta el valor —1 si el elector opina
que dentro de un ano el entorno politico del pais estara peor que en
la actualidad, 0 cuando afirma que no experimentara cambios y 1 si
opina que mejorara. El liderazgo del Presidente del gobierno es
una variable discreta que varia entre 0 (valor minimo) y 10 (valor
maximo). Estas tres variables del entorno politico también fueron
eliminadas por razones estrictamente estadisticas, ya que no eran
significativas a nivel individual y, ademads, generaban un problema
de sobreparametrizacién del modelo.

No podemos concluir este apartado sin hacer una breve referencia a
los datos utilizados. Como se dijo al inicio de este apartado, los 947
individuos que conforman la muestra seleccionada (841 electores
atribuyen la responsabilidad al gobierno y 106 votantes no respon-
sabilizan al Ejecutivo) se han seleccionado del estudio 2307 del cis. Se
trata de una encuesta de Aambito nacional realizada en octubre de 1998,
con un tamaiio de 2 490 entrevistas. El procedimiento de muestreo
utilizado por el cis es polietapico, estratificado por conglomerados,
con seleccion de las unidades muestrales finales por vias aleatorias.

IV. ATRIBUCION DE LA RESPONSABILIDAD Y VOTO ECONOMICO

El objetivo en esta seccién es analizar si la atribucién o no de la res-
ponsabilidad al gobierno de la nacién condiciona la orientacién del
voto econémico, adoptando como referencia empirica el caso de Es-
paia. Ello nos obliga a realizar, en primer lugar, algunos contrastes

9 Por medio de una variable ficticia intentamos analizar si la circunstancia de estar desem-
pleado, o no, condicionaba la orientacién del voto econémico.
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con el fin de diagnosticar si existen diferencias significativas entre
aquellos que responsabilizan al Ejecutivo de la situacién econémica
y quienes no lo hacen. Si aceptamos la hipétesis de que ambos gru-
pos presentan un comportamiento electoral diferenciado, entonces
procederemos a estimar por separado el modelo logit binomial (5)
de ambos colectivos.

Como se dijo en la seccién anterior, los datos utilizados proceden
de una encuesta realizada en octubre de 1998. Ese aiio tuvo una im-
portancia singular para la economia espaiola, ya que en mayo se
aprobé la participacién de Espaiia (junto con otros diez paises euro-
peos) en la Unién Econémica y Monetaria (UEM). La incorporacién
al nicleo de fundadores de la UEM, tras haber cumplido satisfacto-
riamente los criterios de convergencia establecidos, fue un éxito
muy importante. Transcurridos los dos primeros anos de la legisla-
tura la economia estaba en una fase expansiva: desde 1996 el piB
crecia a tasas interanuales superiores a 3%, el desempleo habia des-
cendido a un ritmo interanual de casi 3%, el déficit pablico en térmi-
nos del pIB se situé por debajo de —2% y la tasa de interés practicada
por la autoridad monetaria era inferior a 3%. El Fondo Monetario
Internacional (1996) certificaba en su informe anual la capacidad
del gobierno de Espafia para consolidar el proceso de recuperaciéon
que comenzé en la segunda mitad de 1996, distancidandose y diferen-
ciandose asi de otros paises de su entorno.

1. Contrastes de diferencias por grupos de electores: Votantes que
atribuyen la responsabilidad al gobierno y quienes no lo hacen

Para diagnosticar si existen diferencias entre las submuestras de
electores que atribuyen la responsabilidad al gobierno y quienes no
responsabilizan al Ejecutivo, planteamos dos contrastes de estabili-
dad: el de la distribucién F, cuando el vector de parametros de los

dos grupos son diferentes (Chow, 1960)," y el de la distribucién F

10 A partir de ahora lo denominamos contraste F

_ (SSR- SSRALribuyen)/r
- (SSRAtribuyen + SSR’VO)/(n - l)

F(r,n-1)

en el que r es el niimero de restricciones incluidas en la hipétesis nula, n el ntimero total de ob-
servaciones, [ el nlimero de variables explicativas y SSR, SSRy;ipuyen ¥ SSRy, la suma de los
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predictivo, cuando el ntimero de observaciones es insuficiente para
estimar las regresiones de amhos grupos por separado (Fisher, 1970)."
Para realizar este Gltimo contraste suponemos que la varianza es la
misma en las regresiones estimadas con las dos submuestras de elec-
tores; pero si este supuesto no se verifica, entonces el modelo restrin-
gido sera heteroscedastico y es muy probable que sobreestimenos el
nivel de significaciéon del contraste F predictivo (Schmidt y Sickles,
1977; Ohtani y Toyoda, 1985, y Toyoda y Ohtani, 1986). Si la mues-
tra es grande, una manera de resolver el problema es realizar el con-
traste de heteroscedasticidad por grupos de Davidson y MacKinnon
(1985),"” a partir de los estadisticos cociente de verosimilitud, multi-
plicador de Lagrange y Wald (Greene, 1999).

El contraste F pone de manifiesto que no existen diferencias signi-
ficativas entre los electores que atribuyen la responsabilidad al go-
bierno y quienes no lo hacen (cuadro 1). Por lo contrario, la prueba
F predictiva concluye todo lo contrario, es decir, que el comporta-
miento electoral de ambos grupos si es diferente. Al igual que los
contrastes de estabilidad, las pruebas de heteroscedasticidad por
grupos tampoco son unanimes en la diagnosis: el estadistico multi-
plicador de Lagrange nos lleva a aceptar la hipétesis de homosce-
dasticidad, mientras que las pruebas cociente de verosimilitud y
Wald evidencian todo lo contrario, es decir, que existe heterosce-
dasticidad por grupos de electores.

2. Andlisis del voto econémico

A partir de los contrastes realizados en la subseccion anterior he-
mos procedido a dividir la muestra en dos grupos: los electores que
atribuyen la responsabilidad de la situacién econémica al gobierno

cuadrados de los residuos para el conjunto de la muestra y las submuestras que conforman quie-
nes atribuyen la responsabilidad al gobierno y los que no responsabilizan al Ejecutivo, respecti-

vamente.
11 A partir de ahora lo denominamos contraste F predictivo:

(SSR - SSRAtribuyen)/nNo

- (SSRAtribuyen)/(nAtribuyen -1

F(”No’ M A¢ribuyen — )]

enel quen g,.ipyyen YN, 0N el nlimero de observaciones de las submuestras de electores que atri-
buyen la responsabilidad al gobierno y quienes no responsabilizan al Ejecutivo, respectivamente.

12 El contraste de Davidson y MacKinnon es una adaptacién de la prueba de heteroscedasti-
cidad por grupos propuesto por Harvey (1976). Véase el apéndice 1.



398 EL TRIMESTRE ECONOMICO

CUADRO 1. Contrastes de diferencias por grupos de electores:
Votantes que atribuyen la responsabilidad al gobierno
y quienes no responsabilizan al Ejecutivo

Contrastes de estabilidad
Contraste F: F(8, 935) = 0.20339267
Contraste I predictivo: F(106, 835) = 7.99807839

Contrastes de heteroscedasticidad?
Cociente de verosimilitud = 25.2914
Multiplicador de Lagrange = 0.34264273D-17
Wald = 90.511738

a El valor de estos estadisticos se calcula a partir de la estimacién del modelo probit homosce-
dastico y heteroscedastico (por grupos) del voto econémico en Espaiia (cuadro Al).

y quienes no lo hacen. Ambas submuestras son homogéneas, si bien
es cierto que entre quienes atribuyen la responsabilidad hay mas
electores que manifiestan su predisposicién a votar al partido en el
gobierno (44.8%); mientras que en el otro grupo las expectativas de
voto del PP no superan 40.6 por ciento.

Por otro lado, quienes atribuyen responsabilidad al gobierno tam-
bién tienden a tener una mejor opinién de la situacién econémica
familiar y nacional, tanto retrospectiva como prospectiva. El 52.7%
de los que atribuyen la responsabilidad al Ejecutivo piensan que su
situacién econémica familiar futura sera mejor, sin embargo, este
porcentaje desciende hasta 44.3 en el colectivo que no responsabili-
za al gobierno. Del mismo modo, 40.8% de los que atribuyen la res-
ponsabilidad al Ejecutivo manifiestan que la situacién econémica
del pais sera mejor dentro de un ano; por lo contrario, entre quienes
no responsabilizan al gobierno sélo 26.4% de los encuestados opina
lo mismo. Los grupos de electores que atribuyen la responsabilidad
al gobierno y quienes no lo hacen también son homogéneos en cuan-
to a la distribucién por escolaridad y su posicién ideolégica, siendo
el valor modal de ambas variables el colectivo que posee estudios se-
cundarios y se autocalifica de centro (valor 0 de la escala del espec-
tro ideolégico).

Para la estimacién del modelo logit binomial (5) utilizamos el mé-
todo de méaxima verosimilitud. Optamos por aplicar el algoritmo de
Newton para resolver el problema de maximizacién de la funcién
de verosimilitud, dado que ésta es céncava. En el grupo que atribuye
la responsabilidad al gobierno se necesitaron 11 interacciones para
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alcanzar el 6ptimo, mientras que en el caso de quienes no lo respon-
sabilizan fueron necesarias 14 interacciones (cuadro 2).

Los resultados de las estimaciones muestran que las valoraciones
de la situacién econémica familiar retrospectiva y prospectiva no son
significativas en ninguna de las submuestras (cuadro 2). A diferen-
cia de la valoracién egotrépica, los coeficientes estimados de las de-
mas variables explicativas corroboran que existen diferencias en el
comportamiento electoral de ambos grupos de electores, como se
infiere del anélisis de los niveles de significaciéon individual de los
coeficientes estimados: en el caso de quienes atribuyen la responsa-
bilidad todas las variables explicativas son significativas, excepto la
valoracién egotrépica (retrospectiva y prospectiva); sin embargo,
entre quienes no atribuyen la responsabilidad al gobierno las Gnicas

CUADRO 2. Modelo logit del voto econémico®

Variable dependiente: votar o no al gobierno

Submuestra: atribuye Submuestra: no atribuye

Variables exdgenas responsabilidad responsabilidad
al gobierno al gobierno
Coeficientes Coeficientes
Situacién econémica pais retrospectiva .3900%* .8320
(.1908) (5141)
Situacién econémica pais prospectiva A746%* .9985
(.2292) (.7748)
Situacién econémica familiar retrospectiva —-.03191 3171
(1758) (.5257)
Situacién econémica familiar prospectiva 1285 1732
(.2270) (.7249)
Escolaridad 1525%%* —.5892%
(.08840) (.2285)
Ideologia 2.3741% 1.2241%
(.2564) (.2875)
Tamano muestral 841 106
Logaritmo funcién verosimilitud —277.5537 —39.38548
Logaritmo funcién verosimilitud restringido —578.4287 —71.57545
12 601.7501 64.37995
Grados libertad 5 5
Numero de condicién Belsley 17.4356 18.9965
Indice cociente de verosimilitud 0.52 0.44
Predicciones correctas 85.25% 83.96%
Indice prediccién intuitivo 50.41% 60.37%

2 Entre paréntesis aparece el error estandar de los coeficientes estimados. *, ** y *** denotan

el nivel de significacién (p — value) de 1, 5 y 10%, respectivamente.
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variables que afectan significativamente la decisién de los electores
son la escolaridad y la ideologia. Las diferencias en el comporta-
miento electoral de los dos colectivos también se manifiestan en el
signo del coeficiente estimado de la valoracién retrospectiva de la si-
tuacién econémica familiar y la escolaridad: en el caso de quienes
atribuyen la responsabilidad al gobierno la probabilidad de votar al
partido en el gobierno aumenta a medida que los electores poseen
una mayor escolaridad; por lo contrario, entre los que no responsa-
bilizan al Ejecutivo, las expectativas electorales del pp disminuyen.

Al margen de las pruebas de significacién individual hemos realiza-
do tres contrastes de especificacion: i) omisién de variables relevantes,
it) significacién de un subconjunto de coeficientes vy iii) heterosce-
dasticidad subyacente por grupos de electores. Para el contraste de
omisién de variables calculamos los estadisticos del multiplicador
de Lagrange, Wald y cociente de verosimilitud, incluyendo en el mo-
delo logit binomial otros factores explicativos del entorno politico
(la valoracién retrospectiva y prospectiva de la situacién politica del
pais y el liderazgo del Presidente del gobierno) y una variable adi-
cional que refleja la heterogeneidad del votante (la actividad del
elector). De este contraste se infiere que no incurrimos en ningin
error de especificacién al no incluir estos factores explicativos en las
estimaciones realizadas para ambas submuestras de electores."

Para contrastar la significacién conjunta de las variables explica-
tivas utilizamos la prueba de Wald. A la luz de este contraste se con-
cluye que no podemos omitir, en bloque, las variables explicativas
relativas al voto sociotrépico (retrospectivo y prospectivo), la refi-
nacion del elector, la heterogeneidad del votante y el efecto del en-
torno politico en la orientacién del comportamiento electoral."

13 Para la submuestra de quienes atribuyen la responsabilidad al gobierno el valor del multi-
plicador de Lagrange oscila entre 0.2561y 3.4041, cuando se incluye, sucesivamente, las varia-
bles del entorno politico y la actividad del elector, respectivamente; el estadistico de Wald varia
entre 1.6107 y 3.5601, y el cociente de verosimilitud oscila entre 1.4486 y 3.8018. En el caso de
quienes no responsabilizan al Ejecutivo, el valor del multiplicador de Lagrange oscila entre
0.0111 y 1.1399, cuando se incluye, sucesivamente, las variables del entorno politico y la activi-
dad del elector, respectivamente; el estadistico de Wald varia entre 0.0596y 2.1111 y el cociente
de verosimilitud entre 0.0459 y 1.4880.

14 Para la submuestra de quienes atribuyen la responsabilidad al gobierno, si omitimos la va-
loracién retrospectiva de la situacién econémica del pais, el valor de la prueba de Wald es igual a
18.91; si no incluimos las valoraciones retrospectiva y prospectiva de la situacién econémica del

pais (voto sociotrépico), el valor de la prueba de Wald es igual a 23.55; si no especificamos como
factores explicativos la valoracién sociotrépica y egotrépica, tanto retrospectiva como prospecti-
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Como resenamos lineas arriba, el analisis de la especificacién del
modelo estimado culmina con el contraste de heteroscedasticidad
subyacente por grupos.” Calculamos la prueba del multiplicador de
Lagrange para los 25 grupos de electores que se pueden configurar a
partir de las variables explicativas especificadas. En ninguno de los
casos podemos aceptar la hipétesis de heteroscedasticidad.' Ade-
mas de los contrastes de especificacién, también realizamos una
prueba de multicolinealidad, basado en el niimero de condicién
Belsley (cuadro 2). El valor de este estadistico pone de manifiesto
que no existe multicolinealidad entre las variables explicativas de
los modelos logit estimados.

También contrastamos la solidez de las estimaciones realizadas,
adoptando como referencia otro modelo paramétrico de eleccion dis-
creta binaria: el probit. En el caso de quienes atribuyen la responsa-
bilidad al gobierno el signo de los coeficientes individuales estimados
coincide, excepto en el caso de la valoracién egotrépica retrospecti-
va, aunque la magnitud de los mismos difiere (cuadro A2 del apén-
dice). Sin embargo, en la submuestra de los que no responsabilizan
al Ejecutivo, el signo de los coeficientes individuales coincide, pero al
igual que en el caso anterior la magnitud también es diferente.

No podemos finalizar la evaluacién de las estimaciones realizadas
sin analizar la bondad de los ajustes. En la submuestra de quienes
atribuyen la responsabilidad el indice del cociente de verosimilitud
es igual a (.52, la funcién estimada predice correctamente 85.25%
de las observaciones y el indice de prediccién intuitivo, para el valor

va (voto refinado), el valor de la prueba de Wald es igual a 29.51; si omitimos la edad y la activi-
dad del elector (heterogeneidad), esta prueba asciende a 54.42; y por ltimo, si no incluimos la
valoracién retrospectiva y prospectiva de la situacién politica del pais y el liderazgo del Presi-
dente del gobierno (entorno politico), este valor desciende hasta 43.53. En el caso de la submuestra
de quienes no atribuyen la responsabilidad al gobierno, si omitimos la valoracién retrospectiva de
la situaci6én econémica del pais, el valor de la prueba de Wald es igual a 2.13; si no incluimos las
valoraciones retrospectiva y prospectiva de la situacién econémica del pais (voto sociotrépico),
el valor asciende a 6.81; sino especificamos como factores explicativos la valoracién sociotrépica
y egotrépica, tanto retrospectiva como prospectiva (voto refinado), la prueba es igual a 9.15; si
omitimos la edad y la actividad del elector (heterogeneidad), asciende a 22.13, y por altimo, si no
incluimos la valoracién retrospectiva y prospectiva de la situacién politica del pais y el liderazgo
del Presidente del gobierno (entorno politico), el estadistico de Wald desciende hasta el valor 1.91.

15 Realizamos el contraste de heteroscedasticidad por grupos de Davidson y MacKinnon.
Véase el apéndice 3.

16 En el caso de los electores que atribuyen la responsabilidad al gobierno, el multiplicador
de Lagrange varia entre 0.1167D-16 y 0.5896D-19; mientras que en la submuestra de quienes no
responsabilizan al Ejecutivo oscila entre 0.6986D-18 y 0.7871D-20.
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0 de la variable endégena,"” es igual a 44.77% (cuadro 2). En el caso
de quienes no responsabilizan al Ejecutivo, estos tres indicadores de
bondad del ajuste alcanzan los valores de 0.44, 83.96 y 60.37%, res-
pectivamente.

De los contrastes analizados en la subseccion 1v.1 se concluye que
existen diferencias entre la submuestra de votantes que atribuye la
responsabilidad al gobierno y quienes no responsabilizan al Ejecu-
tivo de la nacién, evidenciandose asi la primera hipétesis que plan-
teamos en la seccién 11 de este articulo: no debemos asumir que el
elector, cuando aplica la regla premio-castigo, atribuye de manera
implicita la responsabilidad de la situacién econémica al gobierno;
por tanto, existe una probabilidad ¢;,> 0, de qué el elector i-ésimo
responsabilice de manera consciente al Ejecutivo. Si exploramos la
informacién adicional que incorpora el estudio 2307 del cis, consta-
tamos que la pertenencia de Espaiia a la Unién Europea (UE) es una
razon de caracter institucional que justifica por qué los votantes no
atribuyen de manera implicita la responsabilidad al gobierno de la
nacién: 79.5% de los individuos afirman que la pertenencia de Espa-
na a este ambito de caracter supranacional es un factor determinante
para explicar lo que sucede en la economia del pais; simultanea-
mente, 36.3% de quienes no responsabilizan al gobierno espaiol
consideran que son las decisiones y las politicas articuladas desde
el ambito de la UE la Gnica causa que explica la situacién coyuntural
de la economia; por lo contrario, 62% de quienes no responsabilizan
a las instituciones de la UE afirman que es el gobierno de Espana el
tnico responsable de la situacién econémica.

Las estimaciones realizadas para el caso de Espana también con-
firman la segunda hipétesis pertinente que planteamos en la seccién
n: la atribucién consciente de la responsabilidad afecta la probabili-
dad de votar (o no) al partido en el gobierno y, por tanto, condiciona
la orientacién del voto econémico. Una vez aceptada la hipétesis de
que existen diferencias significativas entre los que responsabilizan al
Ejecutivo y quienes no lo hacen, estimamos un modelo logit bino-
mial (5) para cada una de las submuestras de electores y simulamos

17 Se estima el indice de prediceién intuitivo para el valor 0 de la variable dependiente debido
a quela proporcién de valores igual a 1 de esta variable (es decir, la proporcién de quienes votan
al partido en el gobierno) es inferior a 0.5.
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las expectativas de voto del partido en el gobierno, en relaciéon con el
resto de las opciones politicas que compiten con él, con diferencias
significativas entre ambos grupos: en el caso de quienes atribuyen la
responsabilidad al gobierno de la nacién, la probabilidad de que un
elector i-ésimo vote al Pp supera el 46%, mientras que entre el co-
lectivo que no responsabiliza al Ejecutivo, este porcentaje desciende
hasta 38.20.

El hecho de que en Espana el elector i-ésimo atribuya de manera
consciente, con una probabilidad ¢;,> 0, la responsabilidad al go-
bierno de la nacién, también condiciona el efecto de los factores ex-
plicativos del comportamiento electoral. Si se analiza el cuadro 2 se
infiere que el votante que atribuye la responsabilidad es refinado,
racional y muestra un comportamiento electoral heterogéneo. Efec-
tivamente, decimos que el elector espaiiol es refinado, dado que a la
hora de adoptar su decisién realiza una evaluacién sociotrépica,
tanto retrospectiva como prospectiva, de la situacién econémica del
pais: la probabilidad de voto del pp aumenta 0.0877 y 0.1067, a me-
dida que el elector considera que la economia ha mejorado respecto
al afio anterior (retrospectiva) y tiene expectativas de que atin mejo-
rara a lo largo del préximo ejercicio (prospectivo), respectivamente
(cuadro 3)." No obstante, en el elector espafiol predomina el carac-
ter “banquero” respecto a la manera de actuar “campesina” (Makuen,
Erikson y Stimson, 1992).

Desde la perspectiva de la teoria del voto econémico, el votante
espanol que atribuye la responsabilidad al gobierno es racional, ya
que maximiza su utilidad responsabilizando (accountability) al go-
bierno: lo premia, en la medida que aprueba la gestion realizada y lo
castiga votando al competidor, si desaprueba la accién desarrollada.
Como dijimos lineas arriba, el elector espaiiol que atribuye la respon-
sabilidad al gobierno también tiene un comportamiento heterogéneo,
que viene determinado por dos factores explicativos: la escolaridad
y la ideologia. La probabilidad de voto del pp aumenta 0.0343, a me-
dida que los votantes poseen una mayor escolaridad (cuadro 3).

18 Para el futuro mds inmediato nos planteamos investigar si los electores espaiioles utilizan
la evaluacién retrospectiva de la situacién econémica del pais, como un “atajo” informativo para
formarse sus expectativas acerca del futuro del pais y orientar la regla premio-castigo. Todos los
efectos marginales se han calculado a partir del valor medio de las variables explicativas para el
conjunto de las dos submuestras de electores.
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CUADRO 3. Efectos marginales del voto econémico®

Variable dependiente: votar o no al gobierno

Submuestra: Submuestra:
Variables exégenas atribuye no atribuye Valor
responsabilidad  responsabilidad medio de
al gobierno al gobierno la muestra
Efecto marginal  Efecto marginal
Situacién econémica pais retrospectiva 0877 1920 .2482
(.0443) (.1328)
Situacién econémica pais prospectiva 1067+ .2304 .2788
(.0543) (.16704)
Situacién econémica familiar retrospectiva —-.0072 07317 .0866
(.0415) (.1137)
Situacién econémica familiar prospectiva .0289 .03996 4329
(.0521) (.1362)
Educacién .0343 —.1360%* 1.0074
(.0210) (.0649)
Ideologia .5338% .2825% —.4604
(.0353) (.0592)

a Entre paréntesis aparece el error estandar de los efectos marginales estimados. *, ** y *%%*

denotan el nivel de significacién (p-value) de 1, 5 y 10%, respectivamente.

y

Laideologia es la variable explicativa que mas condiciona la orien-
tacion individual del voto econémico de los espaiioles: a medida que
los votantes que responsabilizan al Ejecutivo se ubican infinitesimal-
mente mas hacia la derecha del espectro ideolégico, las expectativas
de voto del pp aumentan 0.5338; y viceversa, cuando el individuo se
sitia mas hacia la izquierda (cuadro 3). A diferencia de Kinder y
Kieweit (1981), podemos concluir que la aplicacién de la regla pre-
mio-castigo que realizan los electores espanoles que atribuyen la
responsabilidad al gobierno es el resultado final de un proceso que
se basa en un factor que refleja la heterogeneidad de los votantes (la
ideologia) y tiene una motivacién objetiva (valoracién sociotrépica
de la economia). También hemos descubierto que la evaluacion ego-
trépica retrospectiva y prospectiva no es significativa al explicar el
voto econémico de los que responsabilizan al Ejecutivo.

Las estimaciones del modelo logit binomial (5) prueban que los
electores que no responsabilizan al Ejecutivo de la situacién econé-
mica del pais, contrariamente a lo que podria inferirse del axioma
de sustitucién, tienen un comportamiento electoral muy diferente, si
se compara con la actitud politica de quienes atribuyen la responsa-
bilidad al gobierno. No son votantes sociotrépicos ni egotrépicos vy,
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por extensién, tampoco podemos afirmar que sean electores refina-
dos, en tanto que su decisién electoral no se fundamenta en la eva-
luacién retrospectiva y prospectiva de la economia del pais. Sélo
podemos inferir que se trata de un votante heterogéneo, cuya deci-
si6n esta determinada fundamentalmente por la ideologia y, en me-
nor medida, por la escolaridad (cuadro 2). A medida que el elector
su ubica, infinitesimalmente, mas a la derecha del espectro ideolégi-
co la probabilidad de voto del partido pp s6lo aumenta 0.2825, y vi-
ceversa, cuando se sitGia mas hacia la izquierda (cuadro 3).

A diferencia de lo que sucedia en el caso de quienes atribuyen la
responsabilidad al gobierno, la escolaridad es una variable explica-
tiva que perjudica la esperanza electoral del partido en el gobierno,
cuando los electores no responsabilizan al Ejecutivo de la situacién
econémica del pais: la probabilidad de voto del pp disminuye —0.1360
a medida que el votante posee una mayor formacién (cuadro 3).

CONCLUSIONES

La teoria del voto econémico ha ido decantando un modelo comple-
jo que explica la decisién de un elector racional, basado en el su-
puesto de que éste atribuye de manera implicita la responsabilidad
de la situacién econémica al gobierno. Si bien dicho modelo ha fun-
cionado de manera aceptable en muy diferentes contextos econémi-
cos, politicos e institucionales, como muestra el gran volumen que
representa la bibliografia del tema, lo cierto es que existe un déficit
de formalizaci6n teérica en este planteamiento que afecta algunos de
sus supuestos esenciales. En este trabajo nos hemos centrado en la
cuestion de la atribucién de la responsabilidad al gobierno como
una variable implicita, con el objetivo de mostrar que dicha varia-
ble no puede darse por supuesta.

Teéricamente hemos mostrado que el grado de atribucién de la
responsabilidad al gobierno condiciona la influencia de la situacién
econémica prospectiva en la decisién de voto. Sélo cuando los elec-
tores atribuyen la responsabilidad al Ejecutivo, ésta puede condi-
cionar su decisién de voto. Si los electores piensan que el gobierno
no es responsable, entonces su decisién de voto no estara condicio-
nada por las expectativas acerca de la situacién econémica, pero si
se vera influenciada por la distancia ideol6gica con el programa po-
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litico propuesto por los diferentes partidos. Esta conclusién es in-
compatible con la premisa basica de la teoria del voto econémico,
segin la cual la percepcion de la situacién econémica condiciona la
decision de voto porque los electores estan atribuyendo implicita-
mente la responsabilidad al partido en el gobierno. Como ha quedado
probado, esta hipétesis s6lo es valida para los electores que tienen
certeza de la responsabilidad de la situacién econémica, siendo éste
un caso particular de una teoria general en la atribucién incierta de
la responsabilidad, cuyas consecuencias es necesario seguir estu-
diando teérica y empiricamente.

Como se infiere de la proposicién 2, los electores que atribuyen
con certeza la responsabilidad al partido en el gobierno fundamentan
su decision de voto en la valoracién prospectiva y retrospectiva de la
situaciéon econémica, a la vez que tienen en cuenta la distancia ideo-
l6gica con el partido en el gobierno. Estos electores consideran tanto
la situacién prospectiva como retrospectiva de la economia, dado
que la informacion retrospectiva es también un indicador de la com-
petencia del partido en la gestién econémica (Downs, 1957). Por lo
contrario, los que no atribuyen la responsabilidad al partido en el
gobierno no tienen en cuenta la evaluacién de la situacién econémi-
ca futura a la hora de votar, ni tampoco la percepcién de la situacién
econdmica en el pasado condiciona sus preferencias electorales. Para
estos electores, la decision de votar o no por el partido en el gobierno
depende, sobre todo, de la distancia ideol6gica relativa respecto a las
diferentes opciones politicas. Por este motivo, es preciso diferenciar
entre los electores que atribuyen o no la responsabilidad al gobierno,
puesto que sus pautas de decisién electoral difieren considerable-
mente. En esencia, sélo podremos hablar de voto econémico entre el
grupo de los que atribuyen la responsabilidad, dado que es la Ginica
porcion del electorado que tiene en cuenta las variables econémicas
al momento de adoptar su decisién. En el grupo que no atribuye la
responsabilidad no se produce voto econémico, puesto que la per-
cepcion de la situacién econémica no influye en su comportamiento
electoral.

Los resultados empiricos de este estudio muestran que los electo-
res responsabilizan al Ejecutivo conscientemente y, por tanto, no se
puede seguir manteniendo que se trata de una accién implicita que
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no influye en la decisién de los votantes, como defiende la teoria tra-
dicional del voto econémico. Es obvio que la atribucién o no de la res-
ponsabilidad no genera una utilidad directa para el elector, pero si
es necesario incorporarla como un efecto indirecto que influye en la
funcién de utilidad del votante, como se infiere de los resultados em-
piricos relatados en la seccién anterior. Asi pues, consideramos que
es necesario replantear la regla premio-castigo incorporando la atri-
bucién de la responsabilidad como un factor que condiciona la deci-
si6n de voto econémico.

En segundo lugar hemos constatado que la atribucién de la respon-
sabilidad no sélo afecta a la decisién del votante sino que también
condiciona el efecto de los factores que explican el comportamiento
electoral. Por tltimo, hemos probado que la ideologia es un argumento
de la funcién de utilidad del votante que la teoria tradicional del vo-
to econémico habia obviado y que nosotros hemos comprobado que
es clave para explicar el comportamiento electoral de los que no res-
ponsabilizan al Ejecutivo de la situacién econémica del pais.

Del marco teérico planteado en la seccion 11 y de los resultados em-
piricos relatados en la 1v se infiere que la teoria del voto econémico
ha de derivar hacia el conocimiento de los mecanismos cognitivos que
operan en el elector y en los procesos mentales que intervienen en
su decisiéon. Dado el caracter selectivo y restringido de la informa-
cion que poseen y utilizan los individuos a la hora de decidir su voto
(Iyengar, 1990), no parece apropiado continuar planteando mode-
los basados sélo en el supuesto de racionalidad perfecta del elector
(Brennan y Hamlin, 1998), es decir, suponiendo que el votante adop-
ta la decisién que le permite maximizar su utilidad. En esta necesi-
dad de conocer los mecanismos cognitivos del elector pueden ser
mas utiles modelos que no exigen al elector una racionalidad perfec-
ta 'y le permiten desarrollar un juicio de manera secuencial, al estilo
de los modelos de la racionalidad limitada.

APENDICE
1. Demostracién de las proposiciones 1 y 2

Demostraciéon de la proposicion 1. De la expresion (3) se infiere que un elec-
tor i votara al partido en el gobierno, si y solo si
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UE;(j)= UE;(k) (A1)
Si sustituimos las ecuaciones (1a) y (1b) en la expresién anterior, obtenemos:
UE;(pjjs; + (1 - pjj)so —djj) = UE;(pys,+ (1 - pp) sy —dyy,) (A2)

Dado que la funcién de utilidad del elector i es aditivamente separable y
homogénea de grado 1 en s, — d;; y —d,;, entonces la ecuacién (A2) se puede
expresar asi:

pijsi+ (L= pij)sog = dij 2 pipsy + (1= pig)sg — dyy, (A3)

Si operamos en la expresién (A3), deducimos que:
(Pij = Pir) (81— sp) 2 dy —dyy, QED

Demostracién de la proposicion 2. De la expresion (3) se infiere que un
elector i votara por el partido en el gobierno, si y solo si

UE;(j) 2 UE;(k) (A4)
Si sustituimos las ecuaciones (2a) y (2b) en la expresién anterior, obtenemos:
UE;(q;(pijjs + (1 = pjj) sy —dij) + (1 - q;) (=d;;)) =
2 UE;(q;(pigsi + (1= pig)so — dyg) + (1= q;) (=d;y.))

Dado que la funcién de utilidad del elector i es aditivamente separable y
homogénea de grado 1 en s, —d;; y —d,, , entonces la ecuacién (A5) se puede
expresar asi:

(A5)

qi(pyjs + (L= py)so —dy) + (1 - q;) (=d;) =

(A6)
2 q;(pipsi + (L= pip)so — dip) + (1 = q;) (=dyy,)
Si operamos en la expresién (A6), deducimos que:
q:(pij — Pit) (51— 50) = djj — dy, QED
2. Contraste de heteroscedasticidad por grupos
de Davidson y MacKinnon
A partir de modelo probit:
y¥=B'x+¢
(A7)

Var(e) = [e"'%]?

en que y*es la variable endégena, x el conjunto de variables exigenas, ' el vec-
tor de parametros de x, € la perturbacién aleatoria, z las variables binarias
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que reflejan las diferencias de grupo (si existen mas de dos grupos se podrian
especificar tantas variables binarias como grupos) y v’ el coeficiente de z.

La hipétesis de homoscedasticidad es H,,(y" = 0). Si estimamos (A7), supo-
niendo que y' =0, estamos contrastando si el modelo probit no presenta he-
teroscedasticidad por grupos.

Sise rechaza H concluiremos que el modelo probit es de homoscedastici-
dad y, por tanto, no existen diferencias significativas entre las varianzas de
las perturbaciones aleatorias de los diferentes grupos.

3. Modelo probit homosceddstico y heterosceddstico (por grupos)
del voto econémico en Espana

En el cuadro Al se presentan los estimadores del modelo probit homosce-
dastico y heteroscedastico del voto econémico en Espaiia.

4. Modelo probit del voto econémico en Espaiia

En el cuadro A2 se presentan los coeficientes estimados del modelo probit
del voto econémico en Espana, tanto para la submuestra de electores que

CUADRO Al. Modelo probit homosceddstico y heterosceddastico (por grupos)
del voto econémico”

Variable dependiente: votar o no al gobierno

Variables exégenas Modelo homosceddstico Modelo heterosceddastico
Coeficientes Coeficientes
Situacién econémica pais retrospectiva .2422%* .2816%*
(.1048) (1217)
Situacién econémica pais prospectiva .3118%* 4191*
(.1246) (.1506)
Situacién econémica familiar retrospectiva .0658 —-.0351
(.0979) (1132)
Situacién econémica familiar prospectiva .0485 .0583
(.1228) (1362)
Escolaridad .0205 .0904
(.0454) (.0589)
Ideologia 1.0546* 1.4358
(.0937) (.0726)
y — 1.6810%
(1767)
p — .9995
(.0977)
Logaritmo funcién verosimilitud —334.5670 —-321.9213

4 Entre paréntesis aparece el error estandar de los coeficientes estimados. *, ** y *** denotan
el nivel de significacién (p — value) de 1, 5y 10%, respectivamente. p = Corr (g,., &), enel que €,
y € son los errores de las submuestras de quienes atribuyen y no atribuyen la responsabilidad al

gobierno.
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CUADRO A2. Modelo probit del voto econémico”

Variable dependiente: votar o no al gobierno

Submuestra: atribuye Submuestra: no atribuye

Variables exdgenas responsabilidad responsabilidad
al gobierno al gobierno
Coeficientes Coeficientes
Situacién econémica pais retrospectiva 19967 5127w
(1115) (.2922)
Situacién econémica pais prospectiva 2691%%* .5441
(1264) (4111)
Situacién econémica familiar retrospectiva .0336 .2189
(1055) (.2863)
Situacién econémica familiar prospectiva .0525 1149
(1235) (.3615)
Escolaridad .0730* —.3704%
(.0500) (1302)
Ideologia 1.1847* .6929%
(1212) (.1376)
Tamano muestra 841 106
Logaritmo funcién verosimilitud —285.9409 —-39.29586
Logaritmo funcién verosimilitud rstringido —-578.4287 —-71.57545
x> 584.9757 64.55919
Grados libertad 5 5

4 Entre paréntesis aparece el error estandar de los coeficientes estimados. *, ** y *** denotan
el nivel de significacién (p — value) de 1, 5 y 10%, respectivamente.

atribuyen la responsabilidad al gobierno, como en el caso de quienes no res-
ponsabilizan al Ejecutivo.
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