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ABSTRACT

Background: This exercise examines the expectations related to NAFTA in regard to
trade and foreign investment for Mexico. The literature of the 90’s also consid-
ered its effects on high tech.

Method: We take 46 activities grouping industries in 15 subsectors (3 digits) and 31
branches (4 digits) accounting for total industrial GNP in 2014. We estimate the
importance of value added and exports in association to the taxonomy of Pavitt
(1984) to distinguish four types of technology industries. Using cluster analysis,
two groups of states are identified in terms of importance of technology inten-
sive industries.

Results: There are two types of Mexican states in the role of technology intensive
activities, which in term is related to the capacity to export. The 11 states of bet-
ter performance are more diversified in their industrial structure. On the whole,
the impact of NAFTA on innovation has been very limited.

Conclusions: There is a limited effect of NAFTA on the development of technologi-
cal capabilities for Mexico. There is a lag on R&D investment and GNP is more
inclined to mature manufactures along the period. Nevertheless, the group of
states in the northern border, central Mexico and a few in Bajio show a better
performance in both the economic and exports numbers.
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RESUMEN

Antecedentes: Se revisan las expectativas asociadas al Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) en lo comercial y en la atraccién de inversién
extranjera directa (IED). La literatura de la década de 1990 establecia que el TLCAN
promoveria el comercio, la inversion extranjera y el acceso a la tecnologia de
punta.

Mérodo: Tomamos 46 actividades que agrupan todas las ramas industriales (cuatro
digitos) en 15 subsectores a tres digitos y 31 ramas individuales a cuatro digitos,
desde el Censo Econémico de 2014. Se estiman la importancia del valor agre-
gado asociado a la taxonomia de Pavitt (1984) en cuatro grupos de naturaleza
tecnoldgica y también las exportaciones desde esos grupos. Mediante la técnica
de andlisis de cluster dicotémico se hace la distincion entre estados de acuerdo
con el grado de actividades con presencia tecnolégica.

Resultados: El principal resultado es que hay dos tipos de entidades cuyo desem-
peiio en el desarrollo de actividades de base tecnolégica se traduce también en
capacidad de exportar. Esto es, que los estados con estructuras industriales me-
nos sesgadas y con mayor presencia de industrias de base tecnoldgica logran un
mejor desempefio exportador. El impacto del TLCAN en favor de las actividades
de innovacién de largo aliento ha sido limitado.

Conclusiones: Se destaca la limitada influencia del TLCAN sobre el desarrollo de
capacidades tecnoldgicas en el pais. Se observa un rezago permanente de la in-
version en investigacion y desarrollo (I&D) y el producto interno bruto (PIB)
manufacturero privilegia las industrias relativamente maduras dejando también
rezagadas a las de base tecnolégica. Esto a pesar de que los estados con mayor
inclinacién por las actividades tecnolégicas tienen un mejor desempefio econd-
mico y de exportaciones. Los estados que destacan son los de la frontera norte,
los del centro del pais y algunos del Bajio.

Palabras clave: innovacidn; tecnologia; TLCAN; exportaciones; estados. Clasifica-
cin JEL: J24, D24, 1.25, R12.

INTRODUCCION

| propésito de este ensayo es revisar las pautas observadas en el des-
arrollo tecnolégico, en particular su rezago, en el acompainamiento de
la apertura posterior al Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). La reflexién parte de tres rasgos o tendencias principales: prime-
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ro se ofrece un panorama de las actividades productivas que han llevado
el liderazgo en las décadas recientes, lo que permitird postular los efectos
resumidos en el atraso relativo del pafs en su conjunto en cuanto al tema
de la innovacién. Dicho atraso puede ser visto también como consecuen-
cia del juego complementario entre dos fuerzas: por un lado, el muy li-
mitado esfuerzo de inversién en investigacién y desarrollo (I&D) y, por
otro, de la recomposicién del producto interno bruto (PIB) manufacturero,
que continta orientdindose de manera muy marcada hacia las actividades
relativamente maduras. Continuamos después con la caracterizacion de las
regiones y los estados de México en esa dindmica. La tercera apreciacién
profundiza en las condiciones de la trayectoria competitiva e innovadora
de las principales industrias y actividades en los estados, su relacién con la
dotacién de recursos naturales y las oportunidades o potencialidades que
les ha ofrecido la globalizacién industrial y comercial en marcha.

La primera seccidn pasa revista a las expectativas asociadas al TLCAN,
mas alld del impacto directo e inmediato en lo comercial, en particular,
con el propésito de dar prioridad a la atracciéon de mds y mejor inversidon
extranjera. En cierto sentido, se presumia que el TLCAN promoveria el co-
mercio, desde luego, y que también vendria acompafiado de una mayor
inversién extranjera de punta y de una mejoria en los recursos tecnolégicos
del pais. La innovacién tecnolégica quedaba asi pegada naturalmente a los
designios de la 1IED. Como veremos, estos supuestos no se han cumplido
cabalmente.

En la segunda seccion se tratan dos temas relacionados entre si. Como
primer tema se ilustra la poca importancia que toma la I&D en estimaciones
agregadas referidas al PIB nacional; el segundo apartado describe el reaco-
modo cada vez mds profundo del aparato productivo hacia las actividades
de sectores poco dindmicos en lo tecnolégico, sin desconocer que algunos
resultan exitosos en los mercados de exportacién después de la entrada en
vigor del TLCAN. En esa seccion se muestra el reacomodo productivo con el
cambio en la composicién de la economia mexicana de acuerdo con la taxo-
nomia tecnoldgica de Pavitt (1984) y atendiendo al creciente peso econémico
que alcanzan las industrias maduras en contraste con las de base tecnolégica.

La tercera seccién introduce la importancia de las actividades producti-
vas lideres y la dindmica dispar que han mostrado en los estados mexicanos,
algunas creciendo aceleradamente y otras en franca contraccién, lo que las
lleva a carecer de sinergias sistémicas; lo anterior contribuye también a la
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poca atencién que se pone al objetivo de innovacién tecnolégica. El patron
general es que no se visualiza prioridad en ningtin estado a los sectores tec-
nolégicos, sino que los logros de éxito exportador se deben a que se aprove-
chan las competitividades de origen. Ahi damos cuenta, en lo que respecta a
los estados, de la importancia de las actividades en que se especializan, iden-
tificando el muy modesto grado de progreso tecnoldgico y competitivo que
observa la mayoria de dichas actividades en su dindmica. El resultado en lo
geografico ha sido comprobar que existen diferencias significativas que han
seguido profundizandose entre las zonas norte, centro y sur; destaca en ma-
yor grado el atraso del sur respecto de las otras dos y, muy particularmente,
la ausencia de actividades de base tecnoldgica en esos estados del sur y el
sureste, aunque también hay diferencias sustantivas en el desempefio de los
estados en el norte y el centro del pais.

En la cuarta seccion se da cuenta del repunte de las exportaciones en
relacién con los criterios de importancia productiva que alcanzan las expor-
taciones desde sectores de alta participacion de empresas trasnacionales, asi
como de las caracteristicas tecnolégicas revisadas en las secciones anterio-
res, para comprobar que la estructura industrial con mayor presencia de ac-
tividades con base tecnoldgica —lo que en la taxonomia de Pavitt integran
BC + OE— acompaiia mejor al desempefio exportador de los estados.

La sugerencia o mérito de base en este trabajo ha sido intentar conjugar
tres cortes analiticos: el ritmo innovativo o de cambio tecnoldgico de los
sectores, el espacio regional (y estatal) en que se desarrollan y el grado de
integracion (o la falta de congruencia) entre las condiciones competitivas
y las especializaciones regionales, incluyendo el crecimiento de las expor-
taciones desde trasnacionales, que no siempre van en la direccién deseada.
Por lo tanto, el impacto del TLCAN en favor de estos objetivos ha sido mu-
cho mds limitado que lo anticipado y, en particular, las actividades de inno-
vacién de largo aliento han quedado muy relegadas, pues frecuentemente
las exportaciones se dan con alto contenido de importaciones y més bien
con la finalidad de prolongar la vida competitiva de industrias en las fases
maduras del ciclo del producto.

. LA IED EN ACTIVIDADES MADURAS Y EL TLCAN

Esta seccidn revisa el ambiente descrito por la literatura de aquellos afios y
se destacan las grandes y amplias expectativas creadas por el TLCAN, pero
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que redundaron en la poca atencién al objetivo de innovacién tecnolégica
en México. Si de entrada se presumia que el TLCAN promoveria el comercio,
también se esperaba que traeria nueva IED con tecnologia de punta con la
que se lograria el despegue tecnolégico del pais. Podria entonces decirse
que el objetivo de la I&D, en si mismo muy relegado en los proyectos de
desarrollo del pais desde siempre, fue consecuencia de la ingenua confianza
en que el TLCAN se encargaria automaticamente de incorporar el upgrading
de la industria mexicana. El objetivo implicito al promover la IED era que
traeria consigo la dotacién tecnolégica de punta. Hoy no queda claro que
tales objetivos se hayan cumplido.

Las teorias de crecimiento endégeno, de gran popularidad en aquellos
afios, enfatizaban los beneficios de la apertura sobre el crecimiento de largo
plazo, en particular por el efecto del progreso tecnolégico que, al difundirse
entre paises, conllevaria ala convergencia (Grossman y Helpman, 1994). En
este proceso, la IED se visualiza como uno de los vehiculos més exitosos y
evidentes, tal como lo argumentaban en ese entonces numerosos autores. El
proceso quedaba inserto en la polémica entre convergencia y divergencia,
tanto entre paises como en el interior de las regiones de éstos. Por ejemplo,
Abramovitz (1990) sugeria que el alcance (catch-up) depende de factores re-
lacionados con la capacidad de impulsar un desarrollo social amplio (social
capability) y también con la posibilidad de implantar cierta congruencia en
lo tecnoldgico. Otros autores preferfan subrayar la divergencia como telén
de fondo a la proliferacién de la 1ED desde actividades que alcanzaban el
punto de maduracién en el ciclo de vida de los productos y de los sectores
(Vernon, 1966; Shaiken, 1987; Bernstein, 1991, y Teece, 1991, entre otros).

No obstante, la evidencia mexicana después del TLCAN no avala un creci-
miento desproporcionado de la IED. Como se observa en las grificas 1 y 2,
la 1ED anual se mantuvo oscilante entre 20 000 y 30 000 millones de délares
durante el periodo que va de 1999 a 2016. En todo caso, el disparo inusual
de 2013 se debié a la adquisicién del grupo cervecero Modelo por parte
de la empresa belga AB Inveb. Con esta operacién, Bélgica desplazé a los
Estados Unidos como el principal contribuyente de IED a México en ese
afio con 38%, seguido por 32% de los estadunidenses (Bloomberg, 2014).
Es evidente que este tipo de IED, adquiriendo capacidad productiva y co-
mercial ya instalada, afiade poco al acervo de capacidades de innovacién; es
decir, que las industrias maduras simplemente cambian de propietario sin
darse el esfuerzo de I&D complementaria. Por otra parte, la evidencia mas
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GRAFICA 1. Inversion extranjera directa en México, 1999-2016
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GRAFICA 2. Inversion extranjera directa en el sector secundario, 1999-2016
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directa y puntual indica que la I&D mundial se ha mantenido concentrada
en los grandes paises de origen de la IED, si acaso con la salvedad de un buen
crecimiento de unidades de I&D de multinacionales en BRICS (von Zedtwitz
y Gassmann, 2016). En México sélo se consigna un centro de I&D de este
tipo en el mapa 1 de esa publicacién (126).
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1. I1&D, innovacion y patentamiento

En los paises de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econé-
micos (OCDE), las politicas de innovacién, llamadas de Gltima generacién, se
dirigen hacia dos propésitos fundamentales: 7) promover la innovacién por
parte de empresas e individuos, para actuar como un contrapeso al riesgo in-
herente a la incertidumbre de éxito en los resultados de la inversién en I&D, y
i) contribuir al mismo tiempo a que la innovacién se perciba en su naturaleza
sistémica e incluyente, aun si el hincapié de la promocion se dirige priorita-
riamente hacia algunos de los sectores tecnolégicamente mas dindmicos. El
fin dltimo es transitar hacia la economia del conocimiento, lo que se asocia
con los objetivos de una tercera generacién de politicas de innovacién mejor
dirigidas para desarrollar economias diversificadas y de alta complejidad.

Es comun justificar la intervencidn de la politica pablica para motivar un
mayor ritmo de innovaciones por parte de las empresas y su ulterior difu-
sién para robustecer la competitividad de cada nacién. Entre los mecanis-
mos de politica publica para favorecer la innovacién es frecuente encontrar
los estimulos fiscales y otros subsidios a las empresas;' créditos blandos
de todo tipo; la formacién y la atraccién de talentos y recursos humanos
técnicos a la medida de los sectores lideres; el apoyo al desarrollo de los
mercados de productos y servicios innovadores, incluyendo las compras
de gobierno y la promocién de redes, y la vinculacién entre proveedores y
usuarios de los avances técnico-cientificos (OCDE, 2011).

En ese ambiente que subraya la importancia del propésito de innovar
para impulsar la competitividad, México ha quedado muy rezagado res-
pecto de otros paises. Una primera evidencia del pobre resultado sistémico
nacional puede estar de acuerdo con la cantidad invertida en I&D por parte
de los paises de la OCDE, pues México se encuentra entre los que menos in-
vierten en este rubro. Cabe destacar que el nuestro no sélo es de los paises
que menor cantidad invierte (véase la grifica 3), sino que también resulta
el de menor esfuerzo relativo expresado en una menor proporcién del P18
(véase la grifica 4). Mientras que paises de la Unién Europea, los Estados

1 Es en efecto frecuente, pero no universal, la implementacién de estimulos fiscales para promover
las actividades de I&D. Por ejemplo, en 2007 su aplicacidn estaba vigente en 20 de 30 paises de la OCDE
(Guellec, 2007). Asimismo, la bibliografia de innovacién ha reconocido ampliamente que se requiere de
una correcta aplicacion para ser efectiva. Como mostramos en otro articulo, la evidencia mexicana, al poner
en préctica los estimulos fiscales a la I&D, no permitia dar por buena tal condicién de efectividad (Unger,
2011).
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GRAFICA 3. Inversion en 1&D de paises seleccionados de la ocDE, 2000-2014
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GRAFICA 4. Inversion en I&D de paises seleccionados de la ocDE, 2000-2014
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Unidos y algunos de Asia invierten casi 5% de su PIB, México a duras penas
destina 0.5% a la inversién en I&D. Aqui se ubica claramente el resultado
de rezago y aumento de la brecha en términos de la competitividad de base
tecnoldgica.

Partiendo del principio de que en toda economia de mercado las empresas
se gufan por la busqueda de utilidades, es imperativo reconocer que las sefiales
del mercado de inversién —en particular la principal de ellas, la rentabilidad
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comparativa— no apuntan en favor de las actividades innovadoras y de alto
riesgo, al menos no en el corto plazo, tal como se muestra en Unger (2018).
Los bienes no comerciables de base muy tradicional, incluyendo destacada-
mente algunas industrias maduras y la mayoria de los comercios y servicios,
se encuentran poco expuestos a competencia en los mercados locales. Los
rendimientos de estos giros son ain mds atractivos que otras actividades pro-
ductivas, sin mencionar la complejidad adicional que supondria incursionar
en actividades nuevas de base tecnoldgica y dependientes de un ritmo cons-
tante de innovaciones. En este escenario, la rentabilidad comparativa conti-
nuard discriminando en contra de las actividades de mayor riesgo al innovar.

En el mismo sentido del rezago, en cuanto a la cantidad invertida en I&D
en comparacion con otros paises y que también resulta en el poco esfuerzo
relativo al PiB, las estadisticas de patentamiento (medicién usual de la in-
novacién como producto de la inversién en I&D) son muy pobres, como
puede verse en la siguiente grifica comparativa,? que deja a México muy
por debajo de los BRICS en desarrollo. En suma, no hay duda respecto del
resultado de rezago y aumento de la brecha tecnolégica.

a) Industrias maduras y la taxonomia tecnolégica de Pavitt. Habiendo
revisado estas evidencias, queda claro que la poca atencidn a la innovacién

GRAFICA 5. Nimero de patentes por ario en paises seleccionados,
1990-2015
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2 La grifica 5 se tomé del excelente resumen de la evolucién reciente de la economia mexicana hecho
por Herndndez Trillo (2017), quien a su vez la obtuvo de datos de la Organizacién Mundial de la Pro-
piedad Intelectual (WIPO, por sus siglas en inglés).
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(ya no digamos la atencién prioritaria) ha quedado supeditada al crecimien-
to econémico sustentado en los principios de la ventaja comparativa. Nada
mdés erréneo, en tanto que el corto plazo juega en contra de las ventajas
competitivas dindmicas que hay que desarrollar a largo plazo, lo que supo-
ne inevitablemente invertir esfuerzos en las nuevas formas de hacer y en el
desarrollo de nuevos productos que sélo pueden provenir de la inversién
agresiva en I&D.

El impacto del TLCAN sobre el sector productivo se deja ver en el pre-
dominio de actividades maduras sobre otras de naturaleza innovadora. En
afios recientes hay una gran cantidad de estudios sobre clusters y sistemas de
innovacién con base en las caracteristicas técnico-industriales predominan-
tes en paises y regiones. En todos esos casos se subraya la importancia de
las actividades de innovacién tecnoldgica. En algunos estudios referidos a
paises escandinavos y europeos, se ha avanzado en cuanto a un acercamien-
to empirico y practico que ha adaptado la taxonomia de firmas innovativas
propuesta por Keith Pavitt (1984). Lo que aqui proponemos es la extension
de dicha taxonomia para entender mejor al México actual en su estructura
industrial madura.

A continuacién se describe, en primer término y con mayor detalle, la
taxonomia innovativa de Pavitt, que identifica cuatro tipos de industrias,
para llegar, en segundo término, al anélisis de la forma en que se relacionan
en clusters. Entre mds intensa sea la relacién entre ellas, mas claramente
resultardn en clusters integrados que comparten dindmicas y sinergias de
actividad (la mis conocida es la relacién usuario-proveedor), pero también
otras que tienen que ver con el desarrollo de ambiente para la innovacién y
con la mejora de los flujos de conocimiento entre si.

Para efectos de introduccién a esa taxonomia podemos considerar los
sectores en una dualidad: los que proveen permanentemente de innovacio-
nes al sistema y los que actiian fundamentalmente como usuarios o consu-
midores de las mismas. En el primer grupo se incluyen las innovaciones de
productos y de equipos, producidos con base en la experiencia de provee-
dores especializados que abastecen a la mayoria de los otros sectores; otra
fuente importante en este grupo son los nuevos componentes y materiales
avanzados que las industrias mds relacionadas con avances de la ciencia des-
arrollan y cuyos efectos positivos suelen multiplicarse y difundirse a lo largo
del sistema industrial e innovativo. En el lado mas pasivo de la dualidad, los
sectores dominados por proveedores y los que operan con la eficiencia de
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altas escalas se dedican principalmente a poner en practica los nuevos equi-
pos y las mejoras en procesos y en los componentes que desarrollan los dos
primeros.

Ahora bien, la adaptacién de la tipologia Pavitt (1984) a la industria
mexicana parte de organizar los sectores industriales en cuatro grupos ba-
sados en sus caracteristicas productivas y sus ritmos de innovacién y cam-
bios tecnolégicos.® Estas caracteristicas nos llevan a descubrir los clusters
industriales de actividades integradas. Basindose en la experiencia de varias
décadas de la industrializacién y las pricticas de registro de los derechos
de propiedad en Gran Bretafia, la tipologia distingue industrias mds di-
ndmicas tecnolégicamente, como son las basadas en avances de la ciencia
y los oferentes especializados y otras industrias y actividades maduras y
tradicionales de menor dinamismo tecnoldgico, como son las industrias
intensivas en escala o volumen y las dominadas por proveedores, que son
primordialmente usuarias que adoptan las innovaciones generadas por los
otros dos grupos.

La interaccidn entre los cuatro tipos de industrias confiere el cardcter de
sistema a los clusters integrados, pero son las industrias basadas en ciencia
y los oferentes o proveedores especializados los que imprimen el ritmo
de innovacidn tecnoldgica al conjunto. Las caracteristicas distintivas de
cada grupo que se describen a continuacién pueden ilustrar mejor estas
diferencias.

Basados en ciencia (BC). Es el conjunto de industrias mds importante en
cuanto a contribucién al cambio tecnoldgico. Se compone de industrias
productoras de bienes modernos con alto dinamismo tecnolégico, tales
como la aeroespacial, la electrénica, la de telecomunicaciones e informdti-
ca, la quimica fina, la farmacéutica, la biotecnologia, la atémica y otras de
complejos armamentos. Quienes las dominan son empresas grandes, inclui-
das las empresas trasnacionales (ET), que realizan esfuerzos significativos
en I&D e ingenieria de produccién. Asimilan, desarrollan y aplican a la
produccién los conocimientos cientificos logrados por las universidades y
otros centros de investigacion; destaca su relacion con la matriz institu-
cional del Sistema Nacional de Innovacién (sN1). Es un sector difusor de
tecnologias y de innovacién de productos a todos los demds sectores y se
retroalimenta con tecnologia del sector de oferentes especializados. Ob-

3 La descripcién de los cuatro tipos de industrias se toma casi literalmente del ejercicio de clusters
industriales publicado en 2010 (Unger, 2010).
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tienen altas rentas tecnoldgicas asociadas a la generacidon de innovaciones,
cuya apropiacidn se relaciona con el uso del know how, el secreto industrial,
las economias dindmicas de aprendizaje, mis I&D y uso de patentes.

Dominados por el proveedor (Dp). Comprende las actividades manufac-
tureras tradicionales y de base en recursos naturales, en las que predominan
tecnologias maduras y extensamente difundidas en condiciones de poco di-
namismo tecnoldgico. Se caracteriza por empresas pequefias con poco gasto
en I&D y que no transfieren innovacién a otros sectores. Las innovaciones
son externas al propio sector, con origen en los proveedores de equipos y
materiales, los grandes consumidores y, en algunos casos, la investigacion
financiada por el gobierno. Las rentas tecnolégicas son moderadas y por
breves periodos, dada la facilidad de imitacién y la dificultad de protegerse
por patentamiento. En todo caso, las rentas estdn asociadas con las habilida-
des profesionales, las marcas y la diferenciacién del producto. Se destacan en
este sector la industria textil, maderera, editorial y de impresidn, los produc-
tos a base de minerales no metélicos y la mayor parte de alimentos y bebidas.

Intensivos en escala (1E). Estd conformado por industrias productoras
de bienes tecnolégicamente maduros con economias de escala significativas
y procesos continuos. Las empresas son grandes y poseen departamentos
de I&D en donde se generan innovaciones incrementales y de aprendizaje,
aunque no se caracterizan por la creacién de innovaciones radicales. La in-
novacion estd referida a mejoras en los procesos, a la adopcién y el desarro-
llo de nuevos equipos, al disefio de productos complejos, a la explotacién
de economias de escala y a la capacidad de dominar organizaciones comple-
jas. La apropiacion de rentas tecnoldgicas estd asociada al control del krnow
how, a economias dindmicas de aprendizaje y al secreto industrial. Recurren
al uso de patentes como proteccion a las imitaciones de competidores que
generalmente guardan cercania tecnoldgica. Incluye a las industrias auto-
motriz, sidertrgica, quimica, electrodoméstica, de metales no ferrosos, ce-
mento y vidrio.

Oferentes especializados (OE). Comprende las actividades productoras de
maquinaria, equipos e instrumentos de medida y control, principalmente
para uso de otras industrias. Predominan empresas pequefias con grandes
capacidades de ingenieria que generan innovaciones de productos, esto es,
nuevos equipos, los cuales serdn usados en otros sectores. No realizan im-
portantes gastos en I&D, pero demandan y combinan tecnologias de punta
en materiales, disefio, nuevos bienes, etc. En su interaccién con grandes



UNGER, Innovacion y TLCAN. Una tarea pendiente 235

usuarios desarrollan innovaciones incrementales a la medida con disefio por
pedido, que luego pueden ser transmitidas a otras actividades productivas.
El sector tiene un alto dinamismo tecnoldgico de base ingenieril y la apro-
piacién de rentas tecnoldgicas se basa en el disefio, la calidad, el control del
know how y la satisfaccion en su relacién con los usuarios. Se protegen de
la competencia por la via de patentes, marcas y barreras a la entrada por
acumulacién de conocimientos y experiencia.

La pretensién de la taxonomia de Pavitt es llevarnos hacia un entendi-
miento sistémico de la economia. Esto significa que el sistema de innovacién
precisa de la intensa interaccién entre los diferentes actores, pero principal-
mente de los encadenamientos entre el grupo innovador y los otros sectores
mads tradicionales. En tanto que las innovaciones sigan llegando a México
por via de la IED y de las importaciones que se incorporan pasivamente, los
resultados de sinergias para el sistema seran limitados. Los flujos de inter-
accién entre los diversos tipos de industrias que se plasman en la grifica 6
forman el corazén hipotético de todo sistema nacional de innovacién.

GRAFICA 6. Interaccion entre actividades tipo Pavitt

Flujos en el sistema de innovacién mexicano en 1998
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GrAFrica 7. Composicion de las industrias mexicanas, taxonomia de Pavitt

FUENTE: elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2014 (INEGI).

A fin de cuentas veremos que la relativa especializacion sectorial de las
empresas extranjeras y nacionales, respectivamente, asi como la limitada in-
tegracion nacional de muchas de ellas, han producido una globalizacién de
ventajas tecnolégicas mucho mas modestas de lo que se anticipaba. La com-
paracién entre la composicidn de los Pavitt en México y los Estados Unidos
adaptada al valor agregado estimando produccion ya era muy desventajosa
para México desde la década de 1980, pues los sectores innovadores (BC + OE)
eran respectivamente 15.2'y 30.0% (Capdevielle ez al., 2000). En el 2014 estos
sectores apenas suman 10% de la produccién en México (véase la grifica 7).

[1. LA IMPORTANCIA DE LAS ACTIVIDADES PAVITT Y SU DINAMICA

Como se sefald antes, la tipologia de clusters con el criterio de innovacién
permite postular la hipdtesis de que la conformacién de éstos serd mds com-
pleta si la importancia de los cuatro tipos de industrias es mis equiparable y
congruente con su interrelacién. En México el eslabén mas débil y frecuente-
mente escaso son las industrias con mayor contenido tecnoldgico, esto es,
las basadas en avances de la ciencia (BC) y los oferentes especializados de
equipos e instrumentos (OE). Aln mds grave es que en la ultima década al-

# Otra estimacién para 1998 consignaba alrededor de 15% con los datos censales de valor agregado
(Unger, 2010: 55).
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gunos de éstos sufrieron grandes caidas de produccién, mientras que otros
se convirtieron en algiin grado a la maquila de exportacién. Por otra parte,
el resultado de décadas dedicadas a la sustitucién de importaciones ha sido,
como bien se conoce, la multiplicacién de las industrias mas tradicionales y
maduras de bienes de consumo e intermedios; las que en la tipologfa inno-
vativa corresponden muy de cerca a las industrias dominadas por provee-
dores (DP) y a las intensivas en escala (IE), que experimentan pocos cambios
de fondo.

El predominio de estas industrias maduras es muy evidente entre las ac-
tividades de mayor importancia. A la cabeza en importancia en el cuadro 1
se encuentran la alimentaria, bebidas, automotriz, metélicas y quimicos. En
cuanto a la dindmica de crecimiento también destacan estas actividades ma-
duras; en cambio, entre las de mayor contraccién sobresalen algunas basadas
en ciencia (farmacéutica y computadoras) y otras de oferentes especializados
(equipo de audio, medios magnéticos y componentes electrénicos). Esta es
la estructura industrial nacional actual y corresponde también a la compo-
sicién de la industria en las regiones y los estados con algunas variantes que
enseguida destacaremos, con la intencién de ilustrar la directriz de priorida-
des que podria tomar una politica industrial dirigida mds finamente.

La importancia de las actividades de manufacturas en los estados agru-
padas por Pavitt nos revela distintos grados de especializacion y/o diversi-
ficacidn, segun el estado, lo que en principio deberia guiar las politicas de
industria y de innovacién en el dmbito local.

La composicién de los Pavitt en los estados nos da luz sobre los grados
de especializacién y/o diversificacion de cada uno; en este sentido, se ob-
servan dos caracteristicas distintivas. En primer lugar existen dos grupos de
estados claramente diferenciados en cuanto a la importancia que alcanzan
las actividades de contenido tecnoldgico (BC y OE), pues algunos no han des-
arrollado ni siquiera un minimo indispensable; la segunda caracteristica es
cuando sobresale algtin grupo particular de los Pavitt en cada estado, lo que
nos puede aproximar a la vocacién industrial predominante de cada uno de
ellos o al atraso estructural de otros que estin muy lejos de conjuntar a las
industrias tradicionales con las de base tecnolégica.

Los estados con mayor inclinacién tecnoldgica, y que tal vez deben ser-
vir como punto de referencia para los otros, conforman un grupo de 11
estados (cluster 1 en el cuadro 2). Estos estados construyen clusters relativa-
mente integrados con participacién de los cuatro tipos de Pavitt en cerca-



CUADRO 1. La estructura sectorial y su dinamica, 2004-2014

. (g . o Crecimiento
Pavitt CédigoP Industria % VA 2004-2014°
Dbr 311 Alimentaria 18.67 53.72
IE 3361  Automdviles y camiones 10.73 71.98
IE 3363  Partes para vehiculos y automotores 9.80 8.20
IE 331 Metélica bésica 7.25 169.96
IE 3251  Productos quimicos bésicos 7.16 81.35
IE 312 Bebidas y tabaco 7.02 -3.60
1E 332 Productos metilicos 4.01 7.06
IE 324 Derivados del petréleo y el carbén 3.74 -7.35
IE 326 Plastico y hule 3.13 -18.70
OE 333 Magquinaria y equipo 2.44 14.30
DpP 322 Papel 2.25 -6.47
BC 3254  Farmacéutica 1.98 —-60.32
IE 3256  Jabones 1.89 -6.40
Dp 315 Prendas de vestir 1.68 -50.20
OE 3359  Otros equipos y accesorios eléctricos 1.33 37.30
IE 3273 Cemento y productos de concreto 1.29 —64.35
IE 3344  Componentes electronicos 1.19 -28.77
OE 3391  Material desechable de uso médico dental 1.09 39.10
bp 316 Curtido y piel 1.08 22.81
Dp 337 Muebles, colchones y persianas 0.98 —-20.42
IE 3252 Resinas, hules sintéticos y fibras quimicas 0.91 15.88
DP 323 Impresion 0.90 —-22.81
bp 313 Insumos y acabados textiles 0.84 —-38.23
OE 3353 Equipo de generacién de energia eléctrica 0.82 -9.33
DP 3399 Otra 0.79 -28.17
IE 3352 Aparatos eléctricos de uso doméstico 0.75 —-26.82
IE 3272 Vidrio y productos de vidrio 0.64 —45.11
OE 3343 Equipo de audio y video 0.57 -53.11
IE 3255  Pinturas, recubrimientos y adhesivos 0.54 -13.90
IE 3259  Otros productos quimicos 0.52 -7.01
OE 3342 Equipo de comunicacién 0.49 -10.55
DP 3271 Productos de arcilla 0.44 -49.73
IE 3362 Carrocerias y remolques 0.42 98.18
BC 3364  Aeroespacial 0.41 391.72
BC 3341  Computadoras 0.34 —-56.27
Dbr 314 Textiles 0.31 —-41.97
Dp 321 Madera 0.31 -35.78
IE 3253 Fertilizantes 0.27 8.66
IE 3351 Accesorios de iluminacién 0.19 0.02
bp 3279  Productos de minerales no metélicos 0.18 —43.59
OE 3365  Equipo ferroviario 0.16 219.31
OE 3345  Medicidn, navegacion y médico electrénico 0.13 -7.08
DP 3274  Calyyeso 0.12 -22.57
OE 3369  Otro equipo de transporte 0.12 32,53
OE 3366  Embarcaciones 0.07 349.66
OE 3346 Medios magnéticos y Gpticos 0.07 —-61.65

31-33  Total industrias manufacturas 100.00 8.86

FUENTE: elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2004 y 2014 (INEGI).

2 Crecimiento = (VA2014— VA2004/VA2004) *100.
b 46 actividades que dan cuenta de todas las ramas industriales (cuatro digitos) agrupadas en 15
subsectores a tres digitos y 31 ramas individuales a cuatro digitos.
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nia geografica. Este grupo se distingue en principio mediante la técnica del
cluster analysis,® 1a cual los separa de los otros 21 estados con significancia
estadistica. La dicotomia es muy aguda en tanto que los estados relativa-
mente atrasados del cluster 2 cuentan con una muy timida presencia de BC
y OE en cercania, lo que los relega a recibir pasivamente algunos adelantos
tecnolégicos desde fuera y primordialmente por importacién.

El anilisis pormenorizado del cuadro 2 revela caracteristicas interesan-
tes para algunos estados. El ordenamiento se hace con las cifras de pro-
duccién de BC + OE en cada uno, consignadas en la penultima columna del
cuadro 2; el grupo mds importante suele ser para todos el de intensivos en
escala (las excepciones son entidades densamente pobladas como el Es-
tado de México y la Ciudad de México, ambos liderados por actividades
de consumo DP), pero nuestro propdsito es priorizar dichas actividades
tecnoldgicas.

El cluster 1 se compone de Nuevo Ledn, Estado de México, Ciudad de
México, Baja California, Coahuila, Jalisco, Chihuahua, Tamaulipas, Sono-
ra, Querétaro y San Luis Potosi. La composicién de las actividades tecno-
16gicas suele inclinarse hacia los oferentes especializados (OE). Destacan por
importancia los rubros de maquinaria y equipo, incluyendo los de audio y
video y eléctricos, asi como material de uso médico. No obstante, las basa-
das en ciencia (BC) superan en importancia a los OE en el Estado de México,
Ciudad de México y Jalisco. En los tres estados la industria BC mds im-
portante es la farmacéutica, aunque para Jalisco las computadoras también
representan un monto significativo, como puede verse en el cuadro Al.

Como veremos en la siguiente seccidn, la capacidad de exportar se en-
cuentra relacionada con una estructura industrial mds integrada que con-
forma a su vez una mejor condicién competitiva de naturaleza sistémica.

El cluster 1 contiene tres regiones que el paso del tiempo ha ido agudi-
zando en sus diferencias con los estados del cluster 2. Los estados de las
regiones diversificadas del centro, la frontera norte y algunos del Bajio se
caracterizan por una participacién de BC + OE mayor o muy cercana al pro-
medio nacional, que es de 10%. En esos estados se cuenta con dotaciones
tecnoldgicas bdsicas e incipientes (por lo general todavia muy limitadas),

5 La técnica de cluster analysis es de la familia estadistica del anilisis de varianza. Consiste en agrupar
los estimados mds similares de una parte, en contraste con los estimados de otros grupos, dando prio-
ridad a maximizar la diferencia entre las varianzas de cada grupo. Aqui hablamos de la técnica econo-

métrica de conglomerados o cluster analysis, que no es lo mismo que el concepto de clusters industriales
que se usa para conjuntos de industrias integradas.
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CUADRO 2. Los estados y su composicion de VA por Pavitt, 2014

BC DP IE OE BC + OF
MDP % MDP % MDP % MDP % MDP %
Cluster 1
Nuevo Leén 2284 0.1 30555.0 17.0 127133.1 70.8 21685.1 12.1 21913.6 12.2

Estado de México 10510.4 52  84991.8 41.8 72652.6 35.8 9697.8 4.8 20208.2 10.0
Ciudad de México 12138.4 10.6  61175.3 53.2  35480.0 30.9 6148.7 53 18287.1 15.9
Baja California 21652 3.2 16292.1 243  23041.2 344 155559 232 17721.0 265

Coahuila 156.4 0.1  14771.7 105 867364 61.6 138685 9.9 14024.9 10.0
Jalisco 9464.9 7.4 549167 42.7  56085.5 43.6  3797.6 3.0 132625 103
Chihuahua 1596.1 2.2 13353.8 18.1 451382 61.2 11492.0 15.6 13088.1 17.8
Tamaulipas nd?  nd?  4659.2 6.8 487333 709 12688.4 18.5 12688.4 185
Sonora 2819.2 3.2 143441 163  32636.2 37.1 5003.0 5.7 78222 89
Querétaro 13054 2.5 193407 372  24635.0 474 51259 9.9 6431.3 124
San Luis Potos{ 135 0.0 135619 265 24155.6 47.2  5136.8 10.0 5150.3 10.1
Cluster 2

Guanajuato 906.9 0.9 35783.8 353 489227 482 24640 24 33709 33
Veracruz 913.0 0.8 30590.2 27.1  80087.0 70.9  1407.7 1.2 23206 2.1
Pucbla 870.9 0.9 200329 213 71958.6 76.3 13863 1.5 22572 24
Morelos 7935 3.8 3698.8 17.5 9028.9 42.8 4065 1.9 1200.0 5.7
Hidalgo 259.3 0.9 8180.7 28.5  18940.0 66.0 710.7 25 969.9 3.4
Aguascalientes 413.6 1.6 6252.3 24.1 15426.9 59.4 468.8 1.8 8824 34
Durango 9208.7 64.2 4121.4 28.7 791.6 55 791.6 55
Tlaxcala 6723.0 47.0 5425.5 37.9 7204 5.0 7204 5.0
Yucatin -12.9 -0.1 8498.7 64.2 3993.2 30.2 526.9 4.0 513.9 3.9
Michoacin 2659 1.7 7740.6 48.2 7523.4 46.8 132.7 0.8 398.6 25
Sinaloa 370 03 7761.9 63.5 4066.0 33.3 2916 2.4 3286 2.7
Oaxaca 48.8 0.2 29785 14.0  18223.0 856 26.0 0.1 747 04
Campeche 1204.8 69.4 439.8 254 47.8 2.8 47.8 2.8
Chihuahua 1.9 0.0 5470.1 19.6 1819.9 6.5 19.4 0.1 213 01
Guerrero 1841.1 68.9 806.5 30.2 17.7 0.7 17.7 07
Quintana Roo 1017.1 70.3 399.4 27.6 15.1 1.0 151 1.0
Nayarit 1391.8 41.2 1930.6 57.2 84 02 84 0.2
Zacatecas 1735.2 145  10000.2 83.4 35 00 35 0.0
Colima 1919.6 77.0 255.7 10.3 1.8 0.1 1.8 0.1
Baja California Sur 887.2 61.0 556.6 38.3 0.9 0.1 0.9 0.1
Tabasco -204 -0.1 4431.2 11.2  35000.1 88.7 14.3 0.0 -6.1 0.0

FUENTE: elaboracién propia con datos del Censo Econdmico 2014 (INEGI).
3 No hay dato por razén de confidencialidad.
n.d.: no disponible.

pero ya hay cierta variedad de participantes de los que requieren los clusters
para su desarrollo.® En contraste, los estados del cluster 2, y muy desta-
cadamente la regién del sur, estin atin muy delimitados a las actividades

6 Como bien sefiala Glasmeier, la idea del desarrollo por clusters o redes sélo opera donde ya hay di-
versidad de operaciones de arranque. “From Perroux’s seminal writings in the 1950s onward it has been
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tradicionales; en éstos las industrias DP e IE usualmente son no comerciables
de obligado consumo local. La suma de éstas suele exceder 97% del total
industrial regional; aunque también es claro que los estados de las regiones
diversificadas lo son en menor grado,’ en algunas de ellas ese nivel de inte-
gracion o clusterizacion incipiente ya puede ofrecer un potencial de arran-
que para ciertos casos especificos.

Para dar fin a esta seccidn se levanta una pregunta relacionada que po-
dria convertirse en otra investigacién més adelante: ¢hasta qué grado puede
afirmarse que esos sectores tecnoldgicos (esto es, BC y OE) han crecido en
ciertos estados gracias a la conformacién de clusters con demandas interre-
lacionadas desde otros sectores? A pesar de la importancia de la pregunta,
intentar responderla va mds alld de nuestras posibilidades inmediatas, pero
queda consignada para futuras tareas.

[11. IMPORTANCIA DE BASADAS EN CIENCIA Y OFERENTES ESPECIALIZADAS (BC + OE)
Y LAS EXPORTACIONES DE MANUFACTURAS

Los estados del cluster 1 de mayor inclinacién tecnolégica quedan mejor
librados en su dindmica de crecimiento, incluyendo el desarrollo de expor-
taciones. Como tltimo propdsito volvemos a la relacién del TLCAN con el
desarrollo de las capacidades de exportar. Partimos del postulado de que
el crecimiento de los sectores tecnolégicamente dindmicos impacta el des-
empeno de las exportaciones.

El examen de las principales exportaciones de los estados del cluster 1 se
centra en los cinco productos de mayor peso exportador, en los que destaca
el predominio de actividades intensivas en escala y de oferentes especia-
lizados (véase el cuadro 3). Las IE son generalmente las mds importantes,
pues aparecen 33 veces de un maximo posible de 55 (11 estados por cinco
actividades en cada uno), con las del sector automotriz representando 20 de
ellas desde el conjunto de los 11 estados y con participacién de todos ellos
(véase el cuadro 4). Las OE suman 18 y son las de mayor importancia en los
casos de Baja California, Chihuahua y Tamaulipas, en los que representan
tres de las cinco principales; los productos de exportacién OE desde esos tres
recognized (but largely ignored) that cluster/complex models of development only apply to locations
where a substantial accumulation of diverse economic activity already exists” (2002: 11).

7 El punto de partida para un juicio de este tipo puede ser la comparacién entre las participaciones

nacionales en industrias BC + OE. Ya desde finales del milenio pasado para México sumaba 16%, en tanto
que en los Estados Unidos sumaban 30% (Capdevielle et 4l., 2000).
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CUADRO 3. Actividades de exportacion importantes

Porcentaje de las

IE OE BC DpP cinco principales

expormczones
Nuevo Leén 3 2 0 0 26.2
Estado de México 4 1 0 0 52.5
Ciudad de México 3 0 1 1 45.1
Baja California 2 3 0 0 41.2
Coahuila 5 0 0 0 48.0
Jalisco 3 1 1 0 62.0
Chihuahua 1 3 1 0 52.3
Tamaulipas 2 3 0 0 29.9
Sonora 4 1 0 0 40.9
Querétaro 3 2 0 0 53.1
San Luis Potosi 3 2 0 0 39.3
Suma 33 18 3 1

FUENTE: elaboracién propia con datos del Atlas de complejidad econémica.

estados de la frontera son monitores, instrumentos médicos y componentes
eléctrico/electrénicos (véase el cuadro 4). En cuanto a las exportaciones de
productos BC, se limitan a computadoras (Jalisco y Chihuahua) y aeronaves
(Ciudad de México).

Esta concentracién de exportaciones en los cinco productos principales
alcanza proporciones muy variadas segin el estado. Nuevo Leén y Tamauli-
pas son los de menor representacion en esos cinco productos: 26.2 'y 29.9%,
respectivamente, en tanto que Querétaro, Estado de México, Chihuahua y
Jalisco concentran mds de 50% de las exportaciones en sus cinco productos
principales. En el mismo sentido, el producto individual principal en la ex-
portacién para cada estado también presenta divergencias, pues los teléfo-
nos en Jalisco representan 44.3%, las computadoras en Chihuahua 33%, las
partes de vehiculos en Querétaro 28.5%, y los monitores y proyectores en
Baja California 25.8%. Al otro extremo, en Coahuila, Nuevo Leén, San Luis
Potosi y Tamaulipas, la canasta de exportaciones estd mds diversificada, pues
el producto principal no supera 15%. Un sector muy distinguido y singular
es el de vehiculos y sus partes, que aparecen representados en los primeros
tres renglones del grupo IE (véase el cuadro 4), con presencia en 20 de los 55
productos principales en los 11 estados, como se sefial$ antes.®

8 Los tres sectores que lideran las exportaciones del pais son vehiculos, electrénicos y maquinaria,
que suman dos tercios del total de las exportaciones en el cuadro A2. Otros de manufactura distinguidos
son quimicos, metales, textiles y vidrio, como se ve en el mismo cuadro.
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La primera conclusién de importancia, reuniendo el anilisis de las expor-
taciones y el de las industrias tecnoldgicas, es que las exportaciones totales
por estado muestran una muy alta correlacién y de la mayor significancia
con la capacidad de produccién de las actividades tecnolégicas de BC y OE
en los 32 estados (véase el cuadro 5). El coeficiente de correlacién de Pear-
son es muy alto (0.826*%) y el de rango (sin Tabasco y Campeche) se dispara
hasta 0.941%%%,

CUADRO 5. Produccion de BC + OE (MDP) y exportaciones (millones de dolares)

por estado
Exportaciones VA de BC + OE
(millones de délares) (millones de pesos)
Chihuahua 48172.1 13088.1
Baja California 40429.8 17721.0
Coahuila 30572.5 14024.9
Nuevo Ledn 29225.0 21913.6
Tamaulipas 27662.0 12688.4
México 25022.5 20208.2
Campeche 24244.0 47.8
Ciudad de México 21415.7 18287.1
]aliSCO 212129 13262.5
Sonora 173575 78222
Guanajuato 13537.2 3370.9
Puebla 12156.1 2257.2
Tabasco 10045.6 -6.1
Querétaro 9593.2 6431.3
San Luis Potosi 8394.1 5150.3
Aguascalientes 7865.1 882.4
Veracruz 7734.3 2320.6
Hidalgo 4397.7 969.9
Morelos 3345.1 1200.0
Michoacin 2900.7 398.6
Sinaloa 2768.1 328.6
Durango 2438.2 791.6
Zacatecas 2099.2 3.5
Yucatin 2046.3 513.9
Oaxaca 1570.5 74.7
Tlaxcala 1446.7 720.4
Chiapas 1292.9 21.3
Guerrero 823.0 17.7
Nayarit 532.9 8.4
Colima 416.0 1.8
Baja California Sur 400.8 0.9
Quintana Roo 142.8 15.1
Correlacién Pearson 0.826%*%*

FUENTE: elaboracién propia con datos del Atlas de complejidad econémica y del Censo Econdémico
2014 (INEGI).

#** Significancia a 1%. La correlacién Pearson aumenta a 0.875%** dejando fuera a Campeche y a
Tabasco. La misma para la prueba Spearman (rango) aumenta hasta 0.943%%%,
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Una evidencia complementaria se obtiene de la relacion entre la produc-
cién de actividades tecnoldgicas (BC + OE) y la concentracién de expor-
taciones en pocos productos. La interpretaciéon mds directa es que mayor
presencia tecnoldgica permite mayor diversificacion de las exportaciones.
La evidencia visual para los estados del cluster 1 se presenta en las graficas 8
v 9, que muestran una relacién negativa entre ambas variables —ajuste por
minimos cuadrados ordinarios (MCO)—, lo que puede interpretarse como
una mejor diversificacién de las exportaciones como consecuencia de una
mayor capacidad de produccién de las actividades tecnoldgicas. Los estados
dominantes de esta situacién son Nuevo Ledn, Ciudad de México, Estado
de México y Baja California, los cuales coinciden en los rangos altos de
actividades tecnoldgicas y poca concentracién de exportaciones en el pro-
ducto principal. Los dos primeros, junto con Baja California y Tamaulipas,
se mantienen también a la cabeza de la diversificacién en la grifica 9, que
consigna los cinco principales productos de exportacién.’

GRAFICA 8. Relacion de importancia de BC + OE y concentracion
de exportaciones en la actividad principal, 2014
(estados del cluster 1)
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FUENTE: elaboracién propia con datos del Atlas de complejidad economica y del Censo Econémico
2014 (INEGI).

9 En el cuadro A3 del apéndice puede consultarse la concentracién por estado de uno, cinco y hasta
20 productos de exportacién principales.
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GRAFICA 9. Relacion de importancia de BC + OE y concentracion de exportaciones
en las anco actividades principales, 2014 (estados del cluster 1)
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FUENTE: elaboracién propia con datos del Atlas de complejidad econdmica y del Censo Econémico
2014 (INEGI).

CoNCLUSIONES

Retomando el tema de relacionar tecnologia y exportaciones, debemos su-
brayar que los estados que integran el cluster 1 de mayor inclinacién por las
actividades de base tecnoldgica tienen un mejor desempefio econémico y
también de las exportaciones. En otros estados, las actividades principales
son actividades industrialmente muy aisladas de las otras y se orientan pri-
mordialmente al mercado interno.

Aun cuando se han desarrollado ciertas exportaciones, suelen ser expor-
taciones de tipo “enclave” por subsidiarias de corporaciones trasnacionales
en sectores de la electrénica, midquinas informiticas, telecomunicaciones,
aeroespacial y similares, cuyas derramas tecnoldgicas por lo general no son
significativas. Otras industrias de naturaleza tecnolégica, pero mas bien de-
dicadas al mercado interno, como la farmacéutica, tampoco incurren en de-
rramas sustanciales hacia otros sectores. Esta industria en particular mostré
una reduccién muy significativa en el periodo de referencia.

En la mayoria de los estados, otros sectores mds tradicionales entre los DP
e IE podrén ser germen para clusters de mayor integracion local y hasta del
desarrollo exitoso de exportaciones, siempre que la politica hacia ellos sea
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consistente y consciente a esos propdsitos, tal como subrayamos antes en
el caso de los vehiculos de transporte y sus partes. No obstante que ésta es
una industria relativamente madura, ha desarrollado extensas redes de pro-
veeduria en muchas localidades, cuyas externalidades no pueden ignorarse
y podrian aprovecharse para propdsitos de innovacion.

Entre otras conclusiones, puede destacarse la poca influencia que ha de-
jado el TLCAN sobre el desarrollo de capacidades tecnoldgicas y sectoriales
en el pais. Por el contrario, se observa un rezago de la politica de innovacién
como consecuencia de poca inversién en I&D y de la recomposicién del pis
manufacturero hacia las industrias relativamente maduras por sobre las de
base tecnoldgica.

La apreciacidn en conjunto de los estados es que ninguno otorga priori-
dad a los sectores tecnolégicos, sino que todos aprovechan las competiti-
vidades de origen basadas en el principio cldsico de la ventaja comparativa.
Esto sin desconocer que los estados de la frontera norte y las grandes en-
tidades del centro desarrollan mercados de exportacién de este tipo con
relativo éxito después de la entrada en vigor del TLCAN. Tal vez uno de
los resultados més interesantes y promisorios de nuestro ejercicio ha sido
comprobar que los estados con las estructuras industriales menos sesgadas
hacia las ventajas comparativas mds tradicionales, por contar con mayor
proporcién de industrias de base tecnoldgica, logran un mejor desempeiio
exportador.

No obstante, hay que subrayar de nuevo que el impacto del TLCAN en
favor de los objetivos de competitividad y desarrollo tecnolégico, y, en par-
ticular, sobre las actividades de innovacién de largo aliento, ha sido mucho
més limitado que lo anticipado. El objetivo de competitividad con base en
innovaciones no puede quedar supeditado a logros en lo comercial, sino
que debe plantearse como un propésito rector en si mismo.
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CUADRO Al. Industrias de los estados principales (cluster 1) con mayor participacion

en el valor agregado de BC + OF

Nuevo Leén Estado Ciudad Baja
. ] de México de México California
Cadigo Industria Valor agregado  Valor agregado ~ Valor agregado  Valor agregado
Millones % Millones % Millones %  Millones %
BC
3254  Farmacettica 719 0.0 105104 5.2 12068.5 10.5 127.1 0.2
3341 Computadora 156.5 0.1 69.9 0.1
3364  Aeroespacial 2038.1 3.0
Total BC 2284 0.1 105104 5.2 12138.4 10.6 21652 3.2
OE
333 Magquinaria y equipo 10394.1 5.8 3368.1 1.7 1356.1 1.2 14799 2.2
3342 Equipo de comunicacién 820.2 0.5 7215 0.4 62.0 0.1 463.0 0.7
3343  Equipo de audio y video 12.8 0.0 16.5 0.0 4148.7 6.2
Medicién, navegacién
3345 y médico electrénico 156.0 0.1 2734 0.1 134.8 0.1 849.6 1.3
Medios magnéticos
3346 y Opticos 6.2 0.0 508.3 0.3 54.1 0.0
Equipo de generacién
3353  de energfa eléctrica 2708.7 1.5 1012.1 0.5 25779 22 637.5 1.0
Otros equipos y accesorios
3359  eléctricos 6916.5 3.8 18374 09 11475 1.0 12346 1.8
3365 Equipo ferroviario 268.6 0.1 99.8 0.0 9.5 0.0
3366 Embarcaciones
3369  Otro equipo de transporte  363.1 0.2 556.6 0.3 212.0 0.2 53 0.0
Material desechable de uso
3391  médico dental 389 0.0 1220.7 0.6 587.8 0.5 6727.7 10.0
Total OE 21685.1 12.1 9697.8 4.8 6148.7 53  15555.9 23.3
Coahuila Jalisco Chihuahua Tamanlipas
BC
3254  Farmacettica 156.4 0.1 6574.4 5.1 -7.0 0.0
3341 Computadora 2890.6 2.2 1603.0 2.2
3364  Aeroespacial
Total BC 156.4 0.1 9464.9 7.4 1596.1 2.2
OE
333 Magquinaria y equipo 9569.9 6.8 1248.1 1.0 1118.7 1.5 24052 3.5
3342 Equipo de comunicacién 16.5 0.0 95.1 0.1 34482 4.7 21979 32
3343 Equipo de audio y video 37.8 0.0 3394.4 4.9
Medicién, navegacién
3345  y médico electrénico 25.1 0.0 23.0 0.0 1349 0.2 3341 05
Medios magnéticos
3346 y Spticos -129.6 -0.1
Equipo de generacién
3353  de energfa eléctrica 852.8 0.6 4079 0.3 1255.1 1.7 1265.0 1.8
Otros equipos y accesorios
3359  eléctricos 14673 1.0 817.0 0.6 1303.8 1.8 1189.7 1.7
3365 Equipo ferroviario 1589.4 1.2
3366 Embarcaciones
3369  Otro equipo de transporte 98.7 0.1
Material desechable de uso
3391  médico dental 247.6 0.2 11995 0.9 42314 5.7 1902.1 2.8
Total OE 13868.5 9.9 3797.63.0 11492.0 15.6  12688.4 185



CUADRO A1 (continuacion)

Sonora Querétaro San Luis Potosi
BC
3254 Farmaceiitica 7.6 0.0 3164 0.6 13.5 00
3341 Computadora 4259 0.0
3364 Aeroespacial 2385.7 2.7 9789 1.9
Total BC 2819.2 3.2 13054 25 135 0.0
OE
333 Magquinaria y equipo 11089 1.3 31762 6.1 1605.8 3.1
3342 Equipo de comunicacién 84.6 0.1 464.6 0.9
3343 Equipo de audio y video 440.8 0.5
3345 Medicién, navegacién 2235 03
y médico electrénico
3346 Medios magnéticos
y 6pticos
3353 Equipo de generacién 1219 0.1 353.8 0.7
de energia eléctrica
3359  Otros equipos y accesorios 13793 1.6 11173 21 32617 6.4
eléctricos
3365 Equipo ferroviario 29.7 0.0
3366  Embarcaciones
3369 Otro equipo de transporte 195.0 0.4
3391 Material desechable de uso 16144 1.8 140.0 0.0 739 0.1
médico dental
Total OE 5003.0 5.7 51259 9.9 5136.8 10.0

FUENTE: elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2014 (INEGI).

CUADRO A2. Exportaciones e importaciones mexicanas por familias

de productos, 2014

Exportaciones Importaciones

Millf;nes Porcentaje Millf)nes Porcentaje o

de délares de délares
Vehiculos de transporte 92186.2 24.2 34367.9 10.0 57818.3
Electronicos 77031.2 20.2 75800.5 22.0 1230.7
Magquinaria 73348.2 19.2 70562.2 20.5 2786
Minerales 44432.6 11.7 30959.6 9.0 13473
Vegetales, alimentos y madera 28536.6 7.5 336123 9.8 —-5075.7
Quimicos y plésticos 21774.8 5.7 53508.3 15.5 -31733.5
Metales 16882.9 4.4 289794 8.4 -12096.5
Textiles y muebles 16534.8 4.3 13423.5 3.9 3111.3
Piedra y vidrio 10533.1 2.8 3661.6 1.1 6871.5
Total 381 260.4 100.0 3448754 100.0 36385

FUENTE: elaboracién propia con datos del Atlas de complejidad economica.
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CUADRO A3. Participacion en el total de exportaciones de las actividades principales
en los estados del cluster 1 ordenados por BC + OE

(Porcentaje)

Niimero de actividades principales de exportacion
Orden BC + OE princip 4

1 5 10 20
Nuevo Leén 7.1 26.2 43.7 60.3
Estado de México 19.7 52.5 61.1 71.4
Ciudad de México 18.1 45.1 61.5 73.2
Baja California 25.8 41.2 52.3 65.9
Coahuila 14.4 48.0 69.6 81.8
Jalisco 44.3 63.0 70.4 77.8
Chihuahua 33.0 52.3 66.8 76.6
Tamaulipas 10.6 29.9 43.6 61.2
Sonora 18.2 40.9 54.6 70.3
Querétaro 285 53.1 65.5 78.8
San Luis Potosi 14.1 39.3 55.1 70.0

FUENTE: elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2014 (INEGI).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abramovitz, M. (1990), “The Catch-Up Factor in Postwar Economic Growth”, Eco-
nomic Inquiry, vol. 28, nim. 1, pp. 1-18.

Atlas de complejidad econdmica. Disponible en <http://complejidad.datos.gob.mx/>

Bernstein, J. (1991), “R&D Capital, Spillovers and Foreign Affiliates in Canada”, en
D. McFetridge (ed.), Foreign Investment, Technology and Economic Growth, The
University of Caligary Press, Calgary.

Capdevielle, M. (2000), “Production System and Technological Patterns”, en M. Ci-
moli (ed.), Developing Innovation Systems. Mexico in a Global Context, Continu-
um, Londres.

Dutrénit, G., y M. Capdevielle (1993), “El perfil tecnolégico de la industria mexicana
y su dindmica innovativa en la década de los ochenta”, El Trimestre Econémico,
vol. LX, niim. 239, pp. 643-647.

El Financiero. Disponible en <http://www.elfinanciero.com.mx/empresas/ab-inbev-
concluye-compra-de-grupo-modelo.html>

Glasmeier, A. (2002), “Economic Geography in Practice: Local Economic Develop-
ment Policy”, en G. L. Clark, M. P. Feldman y M. S. Gertler (eds.), The Oxford
Handbook of Economic Geography, Oxford University Press, Nueva York.

Grossman, G., y E. Helpman (1994), “Endogenous Innovation in the Theory of
Growth”, Journal of Economic Perspectives, vol. 8, nim. 1, pp. 23-44.

Guellec, D. (2007), Summary of the TiP Workshop on R&D Tax Credit, mimeo,
OCDE.



UNGER, Innovacion y TLCAN. Una tarea pendiente 251

Guerrieri, P. (1993), “International Competitiveness, Trade Integration and Techno-
logical Interdependence in Major L. A. Countries”, presentado en el Noveno Con-
greso Cientifico, del 30 de septiembre al 1° de octubre, Milan.

Hernindez-Trillo, E (2017), “Mexico, NAFTA, and Beyond”, The International Trade
Journal, DOI <https://doi.org/10.1080/08853908.2017.1387622>

INEGI (2014), Censos Econémicos de 2014, México, Clasificacién Industrial de Améri-
ca del Norte (SCIAN), Sistema Automatizado de Informacién Censal (SAIC).

INEGI, Banco de Informacion Econémica (BIE), México, INEGL.

OCDE (2011), Policy Instruments for Regional Innovation: Regions and Innovation Pol-
icy, Paris, DOI <https://doi.org 10.1787/9789264097803-10-en>

Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), Statistics database. Dis-
ponible en <http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country_profile/>

—— (2014), Making Innovation Policy Work: Learning from Experimentation, Paris.

Pavitt, K. (1984), “Sectoral Patterns of Technical Change: Towards a Taxonomy and a
Theory”, Research Policy, vol. 13, ndm. 6, pp. 343-373.

Shaiken, H. (1987), Automation and Global Production: Automobile Production in Mexi-
co, the United States and Canada, Center for U.S.-Mexican Studies, UCSD, San Diego.

——(1990), Mexico in the Global Economy. High Technology and Work Organization
in Export Industries, Center for U.S.-Mexican Studies, UCSD, San Diego.

Teece D. (1991), “Foreign Investment and Technological Development in Silicon Val-
ley”, en D. McFetridge (ed.), Foreign Investment, Technology and Economic Growth,
The Investment Canadd Research Series, The University of Calgary Press, Calgary.

Unger, K. (2011), “La politica de estimulos fiscales a ID en México: alcances limitados en
el contexto de innovacién de las empresas”, El Trimestre Econémico, vol. LXXIII (1),
nam. 309, pp. 49-85.

—— (2018), “Innovacién, competitividad y rentabilidad en los sectores de la economia
mexicana”, Gestion y Politica Pitblica, vol. XXVII (1), pp. 3-37.

——(2010), Globalizacion y clusters regionales en México: Un enfoque evolutivo, Fon-
do de Cultura Econémica, México.

Zedtwitz, M. von 'y O. Gassmann (2017), “Global Corporate R&D to and from Emerg-
ing Economies”, The Global Innovation Index, pp. 125-131.

Vemon, R. (1966), “International Investment and International Trade in the Product
Cycle”, Quarterly Journal of Economics, vol. 80, nim. 2, pp. 190-207.



