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ABSTRACT

The frustration in Latin America with neoliberal economic reforms has reawak-
ened a number of debates, especially about inequality (Palma, 2019a) and producti-
vity growth Palma (2019¢) —in 2018, the region’s average productivity was just 8%
higher than in 1980, equivalent to an annual average growth rate of just 0.2% —.
Meanwhile, in the previous cycle, from 1950 to 1980, productivity levels more
than doubled, with an annual growth rate of 2.8%. One of these debates is related
to the problem of deindustrialization —in particular, the question of whether it
is “premature” or if it includes a component of “Dutch disease” —. This paper
analyses the role of manufacturing in economic growth, and shows the dynamics
of that deindustrialization in high-income as well as middle-income countries. It
concludes that the success of emerging Asia is rooted in its ideological pragmatism,
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which led it in the 1980s and early 1990s to use reforms as a mechanism for strength-
ening and accelerating their already ambitious processes of industrialization —not
for carrying out a “non-creative destruction” of their manufacturing, as happened
in almost all of Latin America—. This in spite of the fact that many of the industri-
alization processes in emerging Asia suffered, in its time, from similar problems to
those experienced by Latin American industrialization, if not worse.

Keywords: Deindustrialization; premature deindustrialization; Dutch disease; Latin
America; neoliberal reforms; ideology; rol of manufacturing in economic growth.
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RESUMEN

La frustracién en América Latina con las reformas econdmicas neoliberales ha
reabierto una serie de debates, en especial sobre desigualdad (Palma, 2019a) y producti-
vidad (Palma, 2019¢)—en 2018, la productividad promedio de la region fue sélo 8%
superior a la de 1980, esto equivale a un crecimiento promedio anual de apenas
0.2% —. Durante el ciclo anterior, de 1950 a 1980, en cambio, ésta se duplicé y mds,
con una tasa de crecimiento de 2.8% anual. Uno de estos debates es sobre el problema
de la desindustrializaciéon —en especial, si es “prematura” o con un componente de
“sindrome holandés” — . Este trabajo analiza el rol de la manufactura en el crecimiento
y la dindmica que ha seguido la desindustrializacién tanto en paises de ingresos altos
como medios. Concluye que el éxito del Asia emergente radica, fundamentalmente,
en su pragmatismo ideolégico, el cual lo llevé en la década de los ochenta y principios
de los noventa a usar las reformas como un mecanismo para fortalecer y acelerar sus
ambiciosos procesos de industrializacién —y no para llevar a cabo una “destruccién
no creativa” de su manufactura, como sucedié en casi toda América Latina—. Esto
a pesar de que muchos de los procesos de industrializacion en el Asia emergente
padecian en su momento de problemas similares (si no peores) a los de la industriali-
zacién latinoamericana.

Palabras clave: desindustrializacidn; desindustrializacién prematura; sindrome
holandés; América Latina; reformas neoliberales; ideologia; rol de la manufac-

tura en el crecimiento econémico.
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INTRODUCCION

Uno de los “hechos estilizados” mds notables de la economia mundial desde
la posguerra ha sido el rapido declive del empleo en el sector manufacturero
como porcentaje del empleo total en un ndmero creciente de paises. Esto se
observé primero en los Estados Unidos a finales de la década de los sesenta,
luego en algunos paises de Europa, més tarde en Japdn, posteriormente en
varios paises asidticos de ingreso medio alto y, finalmente, en muchos paises
de ingreso medio, incluida la mayor parte de América Latina. Pese a que
se sabe que durante el proceso de desarrollo econémico de largo plazo la
estructura del empleo experimenta transformaciones significativas, la escala
y la velocidad de los cambios que se produjeron en este periodo en el empleo
manufacturero constituyen un fenémeno sin precedentes.

Durante el proceso de desarrollo econémico, la estructura del empleo
comienza a cambiar cuando empieza a subir la productividad agricola —en el
caso de Gran Bretafia, por ejemplo, este proceso empez6 con su famosa “revo-
lucién agraria” (siglos xv1 y xvir)—. A consecuencia de ello se reducen los
requerimientos de mano de obra agricola y aumenta la demanda de insumos
agropecuarios y de bienes de consumo por parte de quienes se benefician del
incremento en la productividad y en los mayores ingresos agropecuarios.
Como resultado de esto, el sector agropecuario empieza a liberar mano de obra
y otros sectores de la economia la absorben. Asi, se da un impulso muy impor-
tante al proceso de la divisién del trabajo —el cual, como nos recuerda Adam
Smith (1776), es el impulso fundamental para el crecimiento generalizado de la
productividad—. En esta primera fase, tanto la demanda de productos manu-
factureros proveniente de la agricultura como la mano de obra que libera (y se
incorpora al sector manufacturero) impulsan la fase de la “industrializacién
moderna”.! Esta fase se caracteriza por un incremento de la produccién manu-
facturera en unidades productivas que tienen mds (y mejor) equipo de capital y
mayor ndmero de trabajadores, es decir, unidades productivas que no sélo
permiten subir la productividad del trabajo, sino que también socializan ese
trabajo (con todas las implicaciones politico ideolégicas correspondientes).
Mucho después, junto con una continua contraccién del empleo agropecuario

! De acuerdo con algunos autores, el factor fundamental que impulsé la Revolucién industrial en el
siglo xvirr fue precisamente el crecimiento de la demanda de productos manufacturados provenientes del
campo (véase, por ejemplo, Bairoch, 1973).
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y una expansion del empleo en el sector de servicios, se observa una tenden-
cia hacia la estabilizacion en la proporcién del empleo manufacturero dentro
del empleo total. Por tltimo, en una nueva fase, que comienza a finales de la
década de los sesenta, el empleo en el sector manufacturero comienza a dismi-
nuir (primero en términos relativos y luego, en algunos paises, en términos
absolutos); mientras tanto, los servicios (formales e informales) siguen siendo
la principal fuente de absorcién de mano de obra. Esta suele conocerse como la
fase de la “desindustrializacién”.

La mayoria de los paises industrializados alcanzaron este dltimo estado
en la década de los setenta, mientras que algunos paises en desarrollo de
ingreso medio alto (como las economias de ripida industrializacion de Asia
oriental) lo iniciaron en los afios ochenta. Poco después (por una serie de
razones que se analizard més adelante), algunos paises de ingreso medio en
América Latina (y Sudéfrica) comenzaron a desindustrializarse “temprana-
mente”, pues lo hicieron en un nivel de ingreso per cdpita mucho menor al
de otros paises que se desindustrializaron antes.

Entre los paises industrializados, Europa occidental constituy6 el grupo
de paises en el que la escala y la velocidad del cambio desde 1973 fueron més
notables.” En esta region, entre 1973 y 2007 (desde la primera subida del precio
del petréleo hasta el estallido de la crisis financiera global actual) el empleo en
el sector manufacturero se redujo entre un quinto y tres cuartos (segtn el
pais); en total, esto sumé 20 millones de trabajadores. Para colocar esto en
perspectiva, hay que recordar que en 2007 el desempleo total en esta region
era de 14 millones de personas.’ Véase grafica 1 para la Union Europea.

Enla grifica 1 puede verse cémo, entre 1960 y 1973, en la Unién Europea
tanto el producto como la productividad del sector manufacturero crecian
a ritmos elevados (con promedios anuales de 5.8 y 5.3%, respectivamente).
Si bien ambos promedios cayeron drasticamente en el periodo posterior a
1973, la caida en el crecimiento de la produccién (de 5.8% p. a. a 1.5%) fue
mids ripida que en la productividad (de 5.3% p. a. a 2.8%). Asi, al menos
en términos aritméticos, el origen de la rdpida caida del empleo manufactu-
rero en la Unién Europea puede ser explicado en forma relativamente facil:

2 En los paises industrializados, el primer shock petrolero (1973, que siguié a la guerra de Yom Kippur)
marca un qulebre permanente en sus tasas de CreClmlentO pues COIHCIle con un proceso de deSaCeleraClOn
del crecimiento de la productwldad a raiz del agotarmento progresivo de la cuarta revolucién industrial
—la de la “produccién masiva para el consumo masivo” —; véase, en especial, Pérez (2004).

3 Segtin el banco de datos de la Organizacién Internacional del Trabajo (ort, 2018), entre 1973 y la crisis
financiera de 2007 y 2008 el empleo manufacturero cay6 en la Unién Europea 44 por ciento.
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GrAFICA 1. Union Europea: manufacturas y servicios,
1960-2015¢
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“mf es el sector manufacturero y ser es el sector de servicios. Los niimeros en la grifica son
tasas reales de crecimiento promedio anual del sector respectivo durante el periodo correspondiente
(1960-1973 y 1973-2015). Promedios méviles de tres afios. Escala logaritmica.

FuenTE: Organizacién de las Naciones Unidas (onu, 2019); Organizacién de las Naciones Unidas
para el Desarrollo Industrial (onuDI, 2018); Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econd-
micos (OCDE, 2018). Incluye 15 paises de Europa occidental.

como el crecimiento del empleo es igual al crecimiento del producto menos
el cambio en la productividad (cuando ésta es medida simplemente como
valor agregado por trabajador), el resultado de la asimetria mencionada (una
caida més rdpida en el crecimiento del producto que en el de la productivi-
dad) no puede ser otro que una caida en el empleo.

Desde esta perspectiva, lo que ocurrié en la Unién Europea desde 1973
deberfa considerarse principalmente como un caso de desindustrializacién,
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producto de la rdpida desaceleracion del crecimiento de la produccién —de
la desaceleracion de la tasa de crecimiento del sector manufacturero en tres
cuartos—, mis que como un caso de desindustrializacién por aumento de
la productividad (de hecho, ésta también cay6 a la mitad, pero esta caida
equivale a la mitad de la del producto).*

En la grifica 1 se observa, asimismo, que en el sector de servicios tuvo
lugar el fendmeno inverso: si bien la tasa de crecimiento, tanto del producto
como de la productividad, también comenz6 a disminuir en este sector
desde principios de los afos setenta (de 4.8 22.3% y de 3.1 a 0.7%, respec-
tivamente), en este caso el crecimiento de la tasa de productividad cay6é mds
de tres cuartos, mientras que la del producto lo hizo sélo en algo més que la
mitad. Esta asimetria, inversa a la manufactura, se tradujo en que, posterior a
1973, el empleo en este sector pudo continuar creciendo casi al mismo ritmo
anterior (1.8 y 1.6%), a pesar de que la tasa de crecimiento del sector cayé
en algo mis que la mitad. Esto es, desde principios de los afios setenta, el
contraste entre ambos sectores —manufactura y servicios— en su capacidad
para absorber mano de obra fue absoluto.

A su vez, como se transferfa mano de obra desde un sector de alta pro-
ductividad (la manufactura) —de alto potencial de crecimiento de la
productividad en el largo plazo— a uno de bajo nivel y bajo potencial de
crecimiento de la productividad (los servicios), se generaba una dindmica
perversa respecto del crecimiento (y el potencial de crecimiento) del piB.

Como resultado de estos dos procesos, la Unién Europea necesité tres
décadas y media (1973-2007, el afio anterior al estallido de la crisis financiera
global) para duplicar su produccién manufacturera, mientras que antes lo
hacia en un tercio de ese tiempo (cada 12 afios). Al mismo tiempo, para
aumentar la produccién de servicios a una tasa anual de 2.8% (ritmo mucho
menor que en el periodo anterior), la Unién Europea debié incrementar el
empleo en este sector en dos tercios.

En la literatura inicial sobre el tema se formularon diversas hipétesis
para explicar esta enorme caida del empleo en el sector manufacturero.
Las cuatro hipdtesis mds influyentes en la década de los ochenta son las
siguientes:

* Una gran incdgnita es por qué la propagacion del nuevo paradigma tecnolégico (el de la microelec-
trénica y la tecnologia de la informacién) no ha tenido hasta ahora mayor impacto en el crecimiento de
la productividad manufacturera; véase Pérez (2004).
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1. La caida es simplemente una ilusién estadistica, generada principal-
mente por la reasignacion de mano de obra del sector manufacturero
al de servicios, tras el ripido incremento del nimero de actividades
en que las empresas manufactureras subcontratan a productores de
servicios especializados (como en las dreas de transporte, limpieza,
disefo, seguridad, alimentacién, contratacién y procesamiento de
datos).

2. Obedece a una aparente reduccién de la elasticidad en el ingreso de la
demanda por manufacturas.

3. Es consecuencia de un (supuesto) ripido crecimiento de la producti-
vidad en el sector manufacturero (al menos en algunos de sus subsec-
tores), provocado por la propagacién de un nuevo paradigma tecno-
légico (microelectronica, informdtica y telecomunicaciones); éste
habria sido un caso en el que una nueva tecnologia tiende a generar
crecimiento sin empleo (jobless growth).

4. Finalmente, la caida responde a una nueva divisién internacional del
trabajo (incluyendo outsourcing) que es perjudicial para el empleo en
el sector manufacturero en los paises industrializados y en especial
para la mano de obra con bajo nivel de calificacién.

Como queda evidente con los nimeros anteriores, la tercera hipdtesis no
tiene hasta ahora ninguna base empirica, y hay muy pocas pruebas que apoyen
la segunda.’ Retornaremos al andlisis de la primera y la cuarta mds adelante.

El propésito principal de este trabajo es estudiar la trayectoria del empleo
manufacturero en el periodo de la posguerra, en particular, su trayectoria de
“U invertida” respecto del nivel del ingreso per cipita, la cual indica que, en el
proceso de desarrollo econémico de la posguerra, a medida que el ingreso per
cépita aumenta, el porcentaje de empleo en el sector manufacturero primero
aumenta, luego se estabiliza y finalmente baja. Para tal efecto, se utiliza una
muestra de 103 paises para el periodo de 1970 a 2010 (los mismos en todo el
periodo); para 1960, sin embargo, s6lo se dispone de informacién para 81 de
esos paises.* La fuente de los datos es el banco de datos de la Organizacién

> Para un analisis detallado, una discusién critica y referencias bibliograficas acerca de estas hipétesis,
véase Rowthorn y Ramaswamy (1999).

¢ Lamentablemente, hay muy pocos paises para los que se dispone de informacién confiable sobre el
empleo manufacturero en 1950 para formular una regresién comparable.
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Internacional del trabajo (orT, 2018) y de la oNUDI (2018) para el empleo en el
sector manufacturero, y las Pen World Tables (2017) para el ingreso per cdpita.

[. LAS CUATRO FUENTES DE DESINDUSTRIALIZACION EN EL PERIODO DE LA POSGUERRA

1. Primera: la relacion de “U invertida” entre la proporcion del empleo
en el sector manufacturero y el ingreso per capita

El punto de partida de esta visién acerca de la desindustrializacion es la U
invertida, planteada originalmente por Rowthorn (1994). Este autor, luego
de analizar y criticar en detalle las cuatro hip6tesis mencionadas que inten-
tan explicar la enorme caida del empleo en el sector manufacturero de los
paises industrializados (sobre todo la segunda y la tercera), definié la desin-
dustrializacién como la declinacién del empleo en el sector manufacturero
que ocurre cuando los paises alcanzan un cierto nivel de ingreso per cipita.
En su regresion de corte transversal para 1990 (a partir de una muestra de
70 paises), Rowthorn encontré que el punto de inflexion se encuentra en un
nivel de aproximadamente 12000 délares per cépita (por paridad del poder
adquisitivo [pra] de 1991). En la grifica 2 replicamos esta regresion con
los paises de nuestra muestra (103) y en ddlares pra de 2005; en este caso
el punto de inflexién ocurre alrededor de 20000 délares per cdpita y a un
nivel del empleo manufacturero de 20% del total (en la muestra, el pais ms
cercano a ese punto “20/20” es Espafia; véase grafica 2).

Aunque el anélisis de nuestra muestra confirma la hipétesis de Rowthorn,
existen varias razones para pensar que el proceso de desindustrializa-
cién es un fenémeno bastante mis complejo que la simple U invertida de
Rowthorn. En particular, en este estudio se verd que, ademds del proceso
ya identificado por Rowthorn —denominado aqui como “la primera fuente
de desindustrializacién” —, intervienen, ademds, otros tres factores. Asi, la
desindustrializacién no es simplemente el resultado de un dnico proceso (la
existencia de una relacién estable de U invertida entre el empleo en el sector
manufacturero y el ingreso per cdpita), sino la consecuencia de la interaccién
de cuatro fenémenos distintos.

7 Adicionalmente, la Divisién de Estadistica de la Comisién Econémica para America Latina y el Caribe
(cepaL) proporciond datos sobre el empleo en el sector manufacturero en América Latina en los afios sesenta.
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GRAFICA 2. Regresion de Rowthorn: empleo en manufacturas
e ingreso per capita, 1990°
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[y] es el eje vertical, emp mf significa empleo manufacturero, [x] es el eje horizontal, Ln del ingreso
pe (§ int. 2005) es el logaritmo natural del ingreso per cdpita en délares internacionales de 2005, y k
significa mil. Estas abreviaturas también se usardn en las graficas siguientes. El rango de la regresién
va de Mozambique a Suiza — paises de mds bajo y alto nivel de ingreso per cdpita en la muestra para
este afio—; a su vez, el rango total de la grifica (como el de todas las siguientes) estd determinado por
el ingreso per cdpita de Burundi y Luxemburgo —los paises de menor y mayor ingreso por habitante
en 2010—. En relacién con el punto de inflexién “20/20” (Espaiia), en la muestra hay 82 paises hacia la
izquierda (con un menor ingreso per cipita) y 20 hacia la derecha.

FueNTE: orr (2018) para el empleo en el sector manufacturero (complementada con onupr [2018]
y Groningen Growth and Development Centre [cGDc, 2018]), y las Penn World Tables (2017) para el
ingreso per cdpita. Salvo indicacién contraria, éstas son las fuentes para todas las gréficas de este trabajo.

2. Segunda: una relacion decreciente en el tiempo entre el ingreso per capita
y la proporcion del empleo en el sector manufacturero

La grifica 3 muestra cémo ha ido cambiando en el tiempo la relacion entre
el ingreso per cdpita y la proporcién del empleo en el sector manufacturero
—teniendo en cuenta las necesarias e importantes salvedades respecto del
uso de este tipo de regresion de corte transversal, en especial para efectos
de prediccién—. Como es sabido, hay varios problemas econométricos con
una curva estimada de una sola muestra de este tipo, en particular, debido
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GRrAFICA 3. Segunda fuente de desindustrializacion:
una relacion decreciente en el tiempo®

[y] emp mf (% del total)
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+60: regresion de corte transversal para 1960, mediante una muestra de 81 paises; 70, 80, 90, 00 y
10: regresiones de corte transversal para las fechas correspondientes (1970, 1980, 1990, 2000 y 2010),
mediante una muestra de 103 paises (los mismos en las cinco regresiones). Esta notacidn se aplica a todas
las graficas siguientes. Los circulos blancos en cada regresién indican la media condicional (o esperanza
condicional) del empleo manufacturero para el pais de mayor ingreso per cdpita para cada periodo.

En las seis regresiones todos los pardmetros son significativos a 1% de confianza, y los R? se ubi-
can entre 61 y 76% (se pueden pedir al autor los estimadores puntuales y los estadisticos de prueba
correspondientes; éstos no se incluyen aqui por cuestiones de espacio). En este trabajo todos los test
estadisticos ¢ se construyeron usando errores estindar del tipo “heterocedasticidad-consistente-White”.

a los requisitos que se deben cumplir para satisfacer las “condiciones de
homogeneidad”.® Por lo tanto, estas regresiones (y las siguientes) s6lo tienen
como objetivo ser una descripcidn de corte transversal de las diferencias en
los niveles de empleo manufacturero entre paises, cuando éstas son catego-
rizadas por el ingreso per cépita.

El primer fenémeno que podemos sefialar es que, segtin nuestra muestra,
la relacién de la U invertida de Rowthorn existe sélo desde 1990; anterior-
mente, la relacién entre estas dos variables era positiva en todo el rango
de la muestra —hasta el pais de mds alto nivel de ingreso per cdpita—.’

$ Véase, por ejemplo, Ul Haque, Pesaran y Sharma (2000).
° Sin embargo, como es evidente en la grifica, en las regresiones de 1970 y 1980 la segunda derivada
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El segundo fenémeno se refiere a que la relacion de U invertida entre estas
dos variables no ha sido estable en el tiempo, sino que sigue una continua
tendencia descendente en los paises de ingreso alto y los de medio alto. Desde
la perspectiva de este trabajo, este continuo descenso de la relacién entre el
empleo manufacturero y el ingreso per cipita genera lo que aqui llamamos
una segunda fuente de desindustrializacién. En esencia, en los paises de
ingreso alto, medio alto y medio, si hubiesen éstos alcanzado, o no, el punto
de inflexién de la regresidn, se puede observar un nivel decreciente de empleo
manufacturero asociado con cada nivel de ingreso per cdpita. Este fendmeno
es de una magnitud tal que, para el pais de mayor ingreso per cépita de la
muestra en cada periodo, la media condicional (o esperanza condicional) del
empleo manufacturero cae de 38% del total en 1960, a 28% en 1970, a
25% en 1980, a 18% en 1990, a 14% en 2000 y a s6lo 8% en 2010.

Si bien las razones de esta continua disminucidn, y en particular de la
gran caida observada en los afios ochenta en los paises industrializados,
aln requieren mds investigacion, la evidencia disponible indica que son el
resultado de una combinacién de factores, incluidas, al menos en parte,
dos de las hip6tesis mencionadas anteriormente: la de la ilusién estadistica
(subcontratacién de servicios por empresas manufactureras) y la globaliza-
cién (que, entre otras cosas, incentiva a empresas transnacionales multipro-
ducto a una mayor fragmentacién de la cadena productiva y a una creciente
reasignacion hacia los paises en desarrollo del proceso final de ensamble,
altamente intensivo en mano de obra). Otros factores fundamentales son
el nuevo escenario politico y econémico que se inicia a principios de los
afios ochenta —especialmente, la marcada desaceleraciéon del crecimiento
econémico en los paises de ingreso alto, las masivas transformaciones
institucionales y financieras que han caracterizado a la economia mundial
desde entonces—, en especial la “financiarizacién™® y el surgimiento de
grandes economias en desarrollo (como China y la India).

Aunque el andlisis detallado del rol que cada uno de estos factores ha
desempefiado en la desindustrializacién estd fuera del alcance de este

comienza a ser negativa antes de llegar al pais de mds ingreso per cdpita. En 1960, el pardmetro de la variable
“logaritmo del ingreso per cdpita al cuadrado” no es significativo ni a 10%, cuando éste entra a la represién
como segunda variable explicativa; como variable tinica es significativa a 1%, pero pierde toda su significan-
cia cuando la regresién también incluye el “logaritmo del ingreso per capita”.

10 “Financiarizacién”, inter alia, incluye tanto el aumento en el tamafio y en el poder (y la inmunidad
ante el fraude) del sector financiero en relacién con el sector no financiero, como la diversificacién hacia
actividades financieras en las corporaciones no financieras.
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trabajo, es importante destacar al menos que la literatura actual no presta
suficiente atencién al fenémeno del efecto devastador que tuvo el cambio
de paradigma ideoldgico en el empleo manufacturero —desde el keynesia-
nismo de la posguerra hasta las politicas deflacionarias a las que llevé la
vertiente monetarista radical (o, como prefiero llamarlo, “macho mone-
tarismo”), tan de moda en los afios ochenta y en Brasil en los noventa—.
Como se infiere de la grifica 3, el efecto combinado de estos factores en el
empleo manufacturero fue demoledor, sobre todo el de la estagflacion que
se produjo a raiz de la abrupta respuesta monetarista deflacionaria frente a
la segunda crisis del petrédleo.

Las politicas monetaristas deflacionarias pasaron a ser hegemonicas, luego
de que la administracion de Jimmy Carter fracasara en su intento de estimular
la demanda efectiva en los Estados Unidos entre 1977 y 1978; como resultado
de este fallido intento, el déficit comercial estadunidense alcanzé el equiva-
lente de un cuarto de sus exportaciones, precisamente cuando el resto de los
paises industrializados ya no estaba dispuesto a absorber la sobreoferta de
délares. La debilidad resultante del délar, junto con una inflacién creciente,
conformé el escenario propicio para el inicio de la era monetarista radical de la
Reserva Federal, tras el nombramiento de Paul Volker y su decisién de triplicar
las tasas de interés entre 1979 y 1981. A su vez, la eleccién de Margaret
Thatcher en 1979 y de Ronald Reagan en 1980, junto con la caida del Muro
de Berlin, consolidaron esta nueva era, respecto tanto de su orientacién
neoliberal en politica como de su orientacién deflacionaria en la macroeco-
nomia. Alrededor de la misma época, las politicas de los Chicago Boys en
Chile, gobernado de facto entonces por Pinochet, marcaban el inicio de la
aplicacién (no muy democrética) de esta ideologia y politicas econémicas en
el tercer mundo —incluido su alto nivel de corrupcidn, en especial durante el
periodo de las privatizaciones, como la “pifiata” de recursos naturales y
empresas publicas entre los cortesanos del régimen—."

Enla Unién Europea, las tasas de crecimiento sufrieron un colapso inme-
diato: en el Reino Unido, por ejemplo, al comienzo del gobierno de That-
cher el producto se redujo no menos de 17% en sélo seis trimestres; en
Alemania, el crecimiento del producto cay6 de 4.2% (1979) a -0.6% (1982);
en Francia, de 3.2% (1979) a 0.8% (1983), y en Italia de 6% (1979) a 0.3%
(1983). Esta abrupta desaceleracion no sélo afect6 el empleo manufacturero,

11 Sobre este tema, véase en especial Monckeberg (2001); véanse también Wolf (2007), Winter (2007) y
Palma (2013).
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GRrAF¥ICA 4. El cardacter cambiante de la desindustrializacion
en las décadas de los ochenta y noventa*
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Por claridad de la grifica, la regresién de 1980 se muestra s6lo desde el punto en que sobrepasa la
de 1990.

sino el empleo en general: en el Reino Unido el desempleo aumenté de 5%
de la fuerza laboral (1979) a 12.4% (1982); en Alemania de 3.2% (1979) a 8%
(1983), y en Francia de 5.9% (1979) a 10.2% (1985).

Los efectos en el sector manufacturero fueron particularmente nocivos.
En el Reino Unido, por ejemplo, la inversién neta en manufacturas se torné
altamente negativa en 1981 y 1982. Como deciamos anteriormente, la combi-
nacién de varios factores —como reducciones masivas del consumo privado
(que pasé de crecer a una tasa anual de 8.5% en el segundo trimestre de 1979
a-3.7% en el mismo trimestre del afio siguiente), las absurdas (y contrapro-
ducentes) altas tasas de interés, los bajos niveles de inversién y una marcada
apreciacion de la libra esterlina— gener6 una caida de un millén de trabajado-
res del sector manufacturero (casi un quinto del total) en sélo los tres prime-
ros afios del gobierno de Thatcher, lo cual nunca se revertiria, pues en el resto
de su gobierno el sector manufacturero perdi6 otro millén de trabajadores.
De esta manera, es dificil dudar que el notable descenso en la relacién entre
el ingreso per cépita y el empleo manufacturero en los paises industrializados
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GRrAFICA 5. Tercera fuente de desindustrializacion:
el descenso en el punto de inflexion
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durante los afios ochenta (evidente en la grifica 3) estuvo relacionado tanto
con la politica econémica como con otros factores, como la necesidad de una
reestructuracion industrial para enfrentar la creciente competencia asidtica, el
rapido cambio tecnoldgico, meras cuestiones contables (la subcontratacion de
servicios), o la tendencia hacia la financiarizacién del sector productivo.

Finalmente, la grafica 3 también indica un tercer fenémeno en el cambio
de la relacién en el tiempo entre estas dos variables; éste se muestra de forma
mis clara en la grifica 4.

Mientras que la fuerte caida en la relacion entre el empleo manufacturero y el
ingreso per capita en los afios ochenta se concentra en los paises de ingreso alto,
la de los noventa se relaciona mds fuertemente con los paises de ingreso
medio alto. Este importante fendmeno serd analizado en detalle mds adelante.

3. Tercera: el descenso desde 1980 del ingreso per capita correspondiente con
el punto de inflexion de la regresion de la U invertida

La tercera fuente de desindustrializacién se refiere a la considerable caida
desde 1980 en el punto de inflexién de las regresiones que relacionan el
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empleo manufacturero con el ingreso per cépita (el punto donde la relacién
entre las dos variables pasa de positiva a negativa). En efecto, como se ob-
serva en la grifica 4, a partir de los inicios de la década de los ochenta se ha
dado una importante reduccién en el nivel del ingreso per cipita a partir de
la cual comienza la tendencia descendente del empleo manufacturero:
de 40000 dolares en 1980 a 20000 en 1990, 18000 en 2000 y 15000 en 2010
(cifras en ddlares internacionales de 2005, véase grifica 5).

Este ripido descenso del punto de inflexion de las regresiones desde 1980
es crucial para entender uno de los origenes del proceso que conduce a la des-
industrializacién. Hasta esa fecha, ningin pafs habia llegado a un nivel de
ingreso per capita superior al punto en el que las curvas comenzaban a caer.
Por el contrario, en 1990 unos 20 paises tenfan un ingreso per cpita superior
a ese punto critico de la curva, mientras que ese nimero subiria a 29 en 2000
y a 32 en 2010 (todos los cilculos a partir de la misma muestra de 103 paises).

Sin embargo, como se sabe, la caida del empleo manufacturero en los
paises industrializados comenz6 a fines de los afios sesenta —es decir, antes
de que cualquiera de ellos se acercara al punto de inflexién de la curva—.
Esto indicarfa que el impulso original de la desindustrializacién no fue que
algunos paises de ingresos altos ya hubieran llegado al nivel en que la curva
empieza a bajar, sino mds bien a la impresionante caida en el tiempo de la rela-
cién de U invertida para estos paises (como figura en la grifica 3). Tan sélo a
partir de la década de los ochenta el fenémeno de desindustrializacién inclui-
ria, como elemento adicional, la tendencia a la caida del punto de inflexién de
la curva (lo que acelera el proceso).

Aunque partiendo desde una perspectiva diferente, Rowthorn y Wells (1987)
argumentan que como el avance de la productividad hacia la frontera tecno-
légica es mds ripido en el sector manufacturero, en los paises emergentes la
desindustrializacién quizds empezaria en un nivel de ingreso per cdpita menor
que aquel con el que empezé6 en los paises de industrializacién temprana.
Sin embargo, ni ellos —ni nadie— pudieron haber anticipado una caida en
el punto de inflexién de la regresion de tal magnitud: de 40000 dédlares
en 1980 a 15000 en 2010 (en ddlares estadunidenses internacionales de 2005).

4. Cuarta: el “sindrome holandés”

Por ultimo, ademds de las tres fuentes ya mencionadas, en varios paises
existe una cuarta fuente de desindustrializacién: el llamado efecto de
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GRAFICA 6. Cuarta fuente de desindustrializacion:
scasos de “sobrerreaccion” (overshooting)?
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“sindrome holandés”. Asi, en algunos casos, como los Paises Bajos, el
Reino Unido y un grupo de paises de América Latina, la caida del empleo
manufacturero fue claramente superior a lo que hubiera podido anticiparse
como producto de las tres fuentes de desindustrializacién ya mencionadas
(véase grifica 6).

En el siguiente anilisis se verd que, mds que un simple caso de sobre-
rreaccién (overshooting), el sindrome holandés estd asociado con un nivel
adicional —y especifico— de desindustrializacién que caracteriza a algunos
paises que han experimentado un tipo determinado de transformacién. Lo
fundamental en este respecto es que la relacién entre el empleo manufactu-
rero y el ingreso per cdpita también depende de la abundancia de recursos
naturales en cada pais. Asi, ésta tiende a ser diferente en aquellos paises que,
por su escasez de recursos naturales, no tienen mds opcién que seguir una
“agenda de industrializacion” destinada a generar un superdvit comercial en
manufacturas (para poder financiar su inevitable déficit comercial en recur-
sos naturales), frente a aquellos que, gracias a la generacién de un superdvit
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GRrAFICA 7. Diferentes agendas industrializadoras
en paises pobres y ricos en materias primas, 1990°
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@ pe significa regresion correspondiente a los paises ricos en materias primas (o en servicios, como
turismo y finanzas), mf es la regresién correspondiente a aquellos paises que —por su escasez de pro-
ductos primarios— necesitan un superavit en manufacturas (para poder pagar su inevitable déficit en
commodities). También incluye paises (como Malasia) que, a pesar de ser ricos en materias primas, siguen
una agenda industrializadora mf (véanse seccién IV.2 y grafica 4). La diferencia entre ambos tipos de
regresiones es un intercepto dummy. Fin = Finlandia, Nig = Nigeria, Cd’I = Costa de Marfil (Cote
d’Ivoire), EU = Estados Unidos y Ne = Paises Bajos.

En las seis regresiones todos los parametros son significativos a 1% (o menos), excepto el del ingreso
per cépita al cuadrado en la regresién del sesenta, el cual ahora (con la dummy) es significativo a 5% (recor-
demos que sin la variable dummy, no era significativo ni a 10%); los R? se ubican entre 69 y 82 por ciento.

en recursos naturales, pueden financiar un déficit manufacturero. Precisa-
mente en esta diferencia reside el origen del sindrome holandés. Como se
verd mds adelante, lo que aqui se denomina “efecto producto primario” es,
sin embargo, un concepto mds general, que se aplica igualmente a paises
que generan superavits comerciales significativos en servicios, especialmente
turismo y finanzas.

En este trabajo, los dos grupos de paises (los que necesitan generar un
superdvit en manufacturas y los ricos en productos primarios o especiali-
zados en servicios) se diferencian mediante la inclusién de un intercepto
dummy en las regresiones. Los paises se clasifican de acuerdo con su posi-
cién al final del periodo —una vez clasificados, se mantienen en el mismo
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GRrA¥ica 8. Desindustrializacion en paises pobres y ricos
en materias primas, 1960-2010
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©60 mf y 10 mf equivalen a las regresiones correspondientes al grupo “paises pobres en materias
primas” para 1960 y 2010, respectivamente; 60 pc y 10 pc son las regresiones correspondientes al grupo
“paises ricos en recursos naturales” (o abundantes en servicios o finanzas de exportacién) para 1960 y
2010, respectivamente. Los cuadrados negros indican el punto de inflexion de cada regresién. Los circulos
blancos indican la media condicional del pais de mayor ingreso per cépita de cada grupo en cada periodo.

grupo en todas las regresiones, con el fin de evitar argumentos circulares—.
Elintercepto dummy revela que la relacién entre el empleo manufacturero y
el ingreso per cépita en los dos grupos de paises estd situada en niveles dife-
rentes en cada una de las regresiones (correspondientes a los seis periodos
analizados); esta variable dummy es estadisticamente significativa, a un nivel
de confianza de 1%, en las regresiones para todos los periodos. En la grifica 7
se ilustra este punto para 1990.

Como es obvio, el grado de industrializacién de los dos grupos de paises
estd relacionado con sus respectivas dotaciones de recursos naturales (como
veremos mds adelante, en algunos casos también con politicas de creci-
miento y agendas industrializadoras). Estas dotaciones se reflejan en los
patrones de insercion internacional de los paises y en sus respectivas estruc-
turas econémicas y de empleo. Lo importante de recalcar aqui, como se verd
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mds adelante, es que si bien el efecto “producto primario” (o exportador de
servicios) es una condicidn necesaria para desarrollar el sindrome holandés,
no es, en ningun caso, una condicién suficiente.

La gréifica 8 ilustra la notable similitud en el nivel de desindustrializa-
cién de ambos grupos de paises (especialmente en la caida de los puntos de
inflexién de las curvas); es decir, ambas categorias de paises muestran un
declive similar (en términos relativos) en la relacién entre el empleo manu-
facturero y el ingreso per cdpita durante este periodo de 50 afios.

Es importante destacar un aspecto particular de estas relaciones: si bien el
grupo de paises incluido en la categoria “producto primario o de servicio de
exportaciéon” (pc)? tiende a alcanzar un menor nivel relativo de industrializa-
cién en cada nivel de ingreso per cépita (y en cada momento del tiempo), esto
no implica un mayor nivel relativo de desindustrializacién a través del tiempo.
Si se toma el punto mds alto de las curvas para cada grupo de paises, se advierte
que en estas cinco décadas ambas categorias perdieron aproximadamente la
mitad del empleo manufacturero —en los paises pc el punto de inflexién pasé
de 25 a 12%, mientras que en los mf fue de 38 a 17%, respectivamente—. Esta
simetria estadistica se replica respecto del cambio en el empleo manufactu-
rero en el pais de mayor ingreso per cipita en cada periodo de la muestra;
en éste, en el total del periodo, la media condicional cay6 de 34 a 14% en
los mf 'y de 19 a 6% en los pc, respectivamente.

Tras esta introduccidn acerca de las diferencias entre estos dos tipos de
paises, ahora es posible explicar mi nuevo concepto de sindrome holandés.
Desde el punto de vista de la metodologia desarrollada en este trabajo y
a la luz de nuestro anilisis, este sindrome adquiere una connotacién cla-
ramente diferente de la que hasta ahora se ha vinculado con ella, lo cual
nos permite desarrollar una manera nueva, y ciertamente mis especifica,
de abordarla. Existe un grupo de paises, tanto industrializados como de
ingreso medio, que exhibe un grado adicional de desindustrializacién,
que va més alld del que tiene el resto de la muestra. Es decir, paises que
presentan un grado de desindustrializacién adicional (que se suma)
al de las tres fuentes de desindustrializaciéon ya analizadas: 7) la U
invertida (grifica 2); 2) la relacion decreciente en el tiempo entre el
empleo manufacturero y el ingreso per cdpita (grifica 3), y 3) el descenso en
el punto de inflexion de las regresiones (grafica 5).

12 De ahora en adelante, los paises exportadores de productos basicos y de servicios se denominardn
simplemente el grupo pc.
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GRrA¥ICA 9. Holanda, deconstruyendo el sindrome holandés,

1960-2010°
[y] emp mf (% del total)
40% 40%
30% = 30%
20% = 20%
10% — - 10%
10 pc
0% —+ - %

9.5 10 105 11 11.4

[x] Ln del ingreso pc ($ int. 2005)

W
N
=N
o
»n
~
~
n
=)
o
[
]

“Para la claridad de la grifica, sélo se muestran las regresiones correspondientes a 1960 y 2010 (el
punto de partida y de llegada en este periodo). Los circulos blancos indican la posicién de Holanda en
cada periodo.

Este fendmeno de sindrome holandés (o desindustrializacién adicional)
se asocia ya sea con un repentino auge de las exportaciones de recursos natu-
rales o de servicios (por ejemplo, una ripida subida del precio de la lana, el
petréleo o el cobre);® un descubrimiento de recursos naturales en paises
que anteriormente no habian desarrollado estos sectores, como en el Reino
Unido o el Cono Sur de América Latina y Brasil, o con un cambio stbito
en la politica econémica. Los Paises Bajos son un caso tipico del segundo
fenémeno (descubrimiento de recursos naturales) y, por esa razon, lleva su
nombre (véase grafica 9)."

3 Los primeros andlisis de este fendmeno se realizaron en Australia a raiz del incremento del precio
de la lana durante la guerra de Corea, véase, por ejemplo, Gregory (1976). Cabe hacer notar que, de no
esterilizarse, un fuerte incremento de flujos de capital puede tener el mismo efecto de sindrome holandés
que una subida en el precio de un producto primario de exportacién.

4 Al respecto, difiero de mi amigo, el economista holandés Wilhem Buiter, que insiste en que el
sindrome holandés es sélo “una calumnia” a la economia holandesa. La literatura sobre los macromeca-
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Desde nuestra perspectiva, el sindrome holandés es un proceso en el que,
luego del descubrimiento de un recurso natural (gas natural en el caso de los
Paises Bajos), un pais se mueve de un grupo de referencia a otro; en este caso,
del grupo de paises que apunta a generar un superdvit comercial en el sector
manufacturero (regresiones tipo mf) hacia el grupo que estd en condiciones
de generar un superdvit comercial en productos basicos (regresiones de tipo
pc). Como se observa en la grifica 9 para el caso paradigmadtico de los Paises
Bajos, el pais que experimenta este sindrome sigue dos caminos (que se
suman) hacia la desindustrializacién: el primero, como producto de los tres
procesos de desindustrializacién analizados antes, hubiese llevado a Holanda
por el camino de desindustrializacién comun a los paises de su grupo original
(de 60 mf a 10 mf); el segundo, la desindustrializacién adicional, que se suma
a la que tendria por este camino comtn a los mf, es el resultado de que este
pais (al descubrir gas natural en la década de los sesenta) cambie de grupo de
referencia —de mf a pc—. En este contexto, el sindrome holandés sélo debe
ser entendido como este grado adicional de desindustrializacién, asociado
con este ultimo movimiento; es decir, la diferencia en términos de empleo
manufacturero entre 10 72fy 10 pc en el caso de los Paises Bajos, la diferencia
entre que el empleo manufacturero cayese de 30% en 1960 a 14% en 2010
(éste es el nivel esperado [0 media condicional] del empleo manufacturero en
la regresién mf, dado el nivel de ingreso per cipita de Holanda en 2010,
en un escenario hipotético sin descubrimiento de gas natural), y haber caido
de 30% en 1960 a 9.3% (esperanza condicional pc para Holanda en 2010),
respectivamente —de hecho, en 2010 Holanda tenia 9.6% de empleo manu-
facturero (posicidn casi idéntica a su media condicional pc)—. Esto es, desde
la perspectiva de nuestra definicion del sindrome holandés, hay cinco puntos
porcentuales extras de caida de empleo manufacturero, que se atribuyen al
descubrimiento de gas natural; esta caida adicional es lo que aqui asociamos
al escenario de sindrome holandés.

Al entenderlo asi, se puede también analizar cémo el sindrome holandés
afect6 a otros paises industrializados como el Reino Unido, donde hubo
tanto importantes descubrimientos de recursos naturales (petrdleo en el
Mar del Norte) como un incremento del superdvit comercial en la expor-
tacién de servicios financieros (véase grafica 10a). De hecho, en este pais la
mejora de la balanza comercial de petréleo, ocurrida entre 1979 y 1984 (de

nismos generales que operan en el sindrome holandés es extensa; véanse, por ejemplo, Rowthorn y Wells
(1987), Pieper (2000), Bresser Pereira (2010) y Ros (2013).
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GRAFICA 10°

) El Reino Unido se contagia del b) Austria: desindustrializacion sin sindrome
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@ Alemania incluye s6lo Alemania Occidental.

un déficit de 2200 millones de libras a un superavit de 6 600 millones), se vio
reflejada con una caida correspondiente del superavit comercial en el sector
manufacturero (de un superavit de 3600 millones de libras a un déficit de
6300 millones, respectivamente). No es una sorpresa entonces que la estruc-
tura econémica y laboral del Reino Unido haya pasado de una categoria de
paises —y de una agenda de industrializacién— a la otra, y que su empleo
manufacturero tendiese a caer de 30.5% del total del empleo que tenfa en
19602 9.9% (media condicional pc para este pais en 2010), en lugar de 15.3%
del total (esperanza condicional mf respectiva); de hecho, el empleo manu-
facturero cay6 a 9.9% del total, nivel idéntico a su media condicional pc.
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Una comparacién entre el grado de desindustrializacién de los Paises
Bajos y el del Reino Unido con el de paises de la Unién Europea también
ayuda a ilustrar la naturaleza particular del sindrome holandés. En la
grafica 105 se aprecia cémo la proporcién del empleo en el sector manufac-
turero en Austria también baja fuertemente (13.4 puntos porcentuales), pero
esto ocurre siguiendo las regresiones asociadas con paises pobres en mate-
rias primas (de 60 mf a 10 mf); esto es lo que no ocurre en los Paises Bajos
o el Reino Unido, donde el empleo manufacturero sufre la ya mencionada
caida adicional (de aproximadamente cinco puntos porcentuales).

En el caso de Alemania (grifica 10c), como en el de Austria, hay desindus-
trializacién, pero no sindrome holandés; pero a diferencia de Austria, Alema-
nia comienza y termina este periodo de 50 afios con un grado importante de
sobreindustrializacién, se ubica por encima de las respectivas regresiones (y
su esperanza condicional, dado su ingreso per cdpita). Una parte de la explica-
cién se debe a que su industria de maquinaria pesada no sufrié mayor desin-
dustrializacién con su monetarismo deflacionario durante la década de los
ochenta, ya que los mercados externos de estos productos se caracterizaban
por una combinacién de alta elasticidad-ingreso y baja elasticidad-precio de
la demanda. Sin embargo, otros segmentos de su sector manufacturero, como
el sidertrgico, se vieron sumamente afectados por esto al haber tenido que
enfrentar un rdpido cambio tecnoldgico y una fuerte competencia asidtica, en
un contexto de demanda deprimida en el mercado interno.'s

Una comparacién entre el Reino Unido, Europa continental y los Estados
Unidos —pais que ha sido un importante exportador de productos primarios
durante todo este periodo de 50 afios— ayudard a clarificar atin mds el
caricter especifico del sindrome holandés (como se entiende en el presente
trabajo). En la grifica 10d se observa cémo los Estados Unidos comien-
zan y terminan este periodo asociado a las regresiones pc; la abundancia de
recursos naturales y su excedente comercial en esta drea le permiten tener
una agenda de industrializacién menos intensa que la de los paises mf. Por
lo tanto, si bien este pais sufre de desindustrializacién, no se puede decir que
también lo hace del sindrome holandés. Algo muy similar se encuentra en
otros paises de alto nivel de ingresos que han sido importantes exportadores
de productos primarios durante todo este periodo: Australia, Canadd y

Nueva Zelanda.

15 Véase, en particular, Solow (1997).
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GRAFICA 11

a) Hong Kong: un sindrome holandés b) Luxemburgo: un sindrome holandés
financiero extremo, 1960-2010 financiero, 1960-2010
[y] emp mf (% del total) [y] emp mf (% del total)
0% B 50% 40% 40%
W w flan
40% > \ 60 mf - 40% o)
6 30% ~30%

60 pc

30%
| —— 20%
20%

10%
10%

A 0%~ L 0%
57 6 65 7 75 8§ 85 9 95 10 105 11 114
57 6 65 7 75 8 85 9 95 10 105 11 114

[x] Ln del ingreso pc ($ int. 2005) [x] Ln del ingreso pc ($ int. 2005)

En consecuencia, aunque tanto los paises de Europa continental como
los Estados Unidos experimentaron una (y similar) gran caida de la propor-
cién del empleo total correspondiente al sector manufacturero durante
este periodo (por ejemplo, entre 1960 y 2010 el empleo manufacturero en
Austria cay6 13.4 puntos porcentuales del total, mientras que en los Esta-
dos Unidos lo hizo 13.7 puntos), cada uno terminé el periodo de cinco
décadas dentro del mismo grupo de referencia con el que empezd, a dife-
rencia de los Paises Bajos y el Reino Unido (los cuales presentaron pérdidas
de empleo en el sector manufacturero de no menos de 20.4 y 22.6 puntos
porcentuales).

Ademds, como ya se indicd, el fendmeno del sindrome holandés no se
limit6 a los paises industrializados que descubrieron recursos naturales, sino
que también se observé en paises que durante estas cinco décadas desarro-
llaron importantes sectores de exportacidn de servicios —como los servicios
financieros, por ejemplo, Suiza, Luxemburgo y Hong Kong, y el turismo,
por ejemplo, Grecia, Chipre y Malta— (véase gréfica 11).

Los dos paises que figuran en la grifica 11 también comenzaron este
periodo (como los Paises Bajos y el Reino Unido) en la regresion 60 mf, o
aun con un mayor nivel de industrializacién, como Hong Kong (y también
Malta, no incluido en la grifica), pero ambos terminaron en la regresién 10 pc
(o incluso por debajo de ésta, como Hong Kong) y no cerca de su respectiva
regresion 10 mf. Su nuevo excedente comercial en finanzas (o turismo) les
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permiti6 un cambio radical en su agenda industrializadora. Por esto, no sélo
se desindustrializaron, sino que también sufrieron del sindrome holandés.

Por dltimo, es importante destacar que el grupo de paises manufactureros
incluye no sélo paises que estan ahi por necesidad, sino también paises que
estan ahi por opcién —gracias al tipo de politica de crecimiento que han
elegido—. Los primeros corresponden a paises que no tienen otra opcién
mds que apuntar a un superavit comercial en manufacturas, pues necesi-
tan financiar sus déficits comerciales en productos primarios y servicios.
Los otros se encuentran en ese grupo porque, pese a que podrian desarro-
llar un menor esfuerzo industrializador gracias a su capacidad de generar
un superdvit comercial en productos primarios o servicios, tienen como
propésito implementar una agenda proindustrializacién destinada a gene-
rar un sector manufacturero similar al de los paises mf. Este fue el caso,
por ejemplo, de América Latina de la posguerra y su politica de sustitucién
de importaciones en un proceso de industrializacién liderada por el Estado
(1s1). Por esto, no deberia sorprender que el sindrome holandés se propagara
también a algunos paises de esta regién cuando éstos abandonaron dicha
agenda proindustrializacién.

[I. EL SINDROME HOLANDES Y LA DESINDUSTRIALIZACION PREMATURA

La desindustrializacién reciente de muchos paises en América Latina, a dife-
rencia de la de los Paises Bajos y el Reino Unido, no fue provocada por el
descubrimiento de recursos naturales o por el desarrollo de un sector expor-
tador de servicios. Esta desindustrializacién —con un fuerte componente
de sindrome holandés— fue inducida por un cambio radical en su politica
econémica y modelo de desarrollo, en especial en su agenda 1s1. Bésica-
mente, fue el resultado de un dréstico proceso de liberalizacién comercial
y financiera, en un contexto de rdpido cambio institucional, que llev6 a una
abrupta reversién de su proceso de industrializacién (previamente liderado
por el Estado). Aunque éste es un continente con gran abundancia de recur-
sos naturales, esta agenda proindustrializacién habia logrado llevar en la
década de los sesenta a varios paises de la region a un nivel de industrializa-
cién caracteristico del grupo mf (véase grifica 12 para el caso chileno). De
hecho, la metodologia desarrollada en este trabajo nos permite mirar la 1s1
desde esta perspectiva, diferente a la tradicional.
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GRrAricA 12. Chile: sindrome holandés. De la sustitucion de importaciones
a la posicion “ricardiana™

[y] emp mf (% del total)
40% 40%

30% — —30%

—20%

20% —

10% | — 10%

10 pc

-+ -+ -+ +  += + 4+ 0%
95 10 105 11 114

0%

=
o
[
~
o
n
=3
3
n
o

5.7

[x] Ln del ingreso pc ($ int. 2005)

*Neth significa Paises Bajos.

Como en el caso ya visto de Colombia (grifica 6), el de Brasil (grafica 19),
el resto del Cono Sur, Colombia y Pert, el giro del régimen de politica
econémica en Chile en 1973 afecté de forma drastica su nivel de empleo
manufacturero, ya que implicé un retroceso en su proceso de industriali-
zacién desde el nivel mf (en este caso 60 mf), inducido mediante politicas
gubernamentales industrializadoras, hasta un nivel “ricardiano” (10 pc),
caracteristico de paises con abundantes recursos naturales. Brasil y los tres
paises del Cono Sur (Argentina, Chile y Uruguay) estdn entre los paises de
la regién cuyos niveles de empleo manufacturero se vieron afectados mds
rapidamente tras las reformas econdmicas, habiendo formado parte también
del grupo de paises que habia logrado anteriormente mayores niveles de
industrializacidn, y siendo también los que implementaron tales reformas
con mayor profundidad y rapidez. Poco después, Perti y Colombia siguie-
ron esos mismos pasos desindustrializadores.

1¢ Nivel de industrializacion “ricardiano” en el sentido de estar de acuerdo con sus ventajas compara-
tivas determinadas por la abundancia relativa de recursos naturales.
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Lo que mds caracteriza la desindustrializacién chilena (y la de los otros
paises mencionados) es que tuvo lugar de forma temprana en varios senti-
dos, uno de los cuales es que ésta comienza en un nivel de ingreso per cépita
mucho menor que el de otros paises que se desindustrializaron antes, o bien
lo iniciaban en ese momento. Otro es que fue el resultado directo e inme-
diato del proceso de reformas econdmicas. El caso chileno es un ejemplo
extremo de ambos fenémenos; por haber aplicado las reformas econémicas
tempranamente —y en forma fulminante—, este pais comenzé a desindus-
trializarse a mediados de los afios setenta, cuando otros paises que comen-
zaban a bajar el porcentaje de su empleo en manufacturas en ese momento,
como Hong Kong y Australia, lo hacian con ingresos por habitante de hasta
cuatro veces los chilenos (en ppp terms).

Sin embargo, lo fundamental de este fendmeno —lo que més diferencia
la forma en que se hicieron las reformas econdémicas en América Latina y
Asia— es que en los primeros esta orientacién del proceso de reformas no
s6lo llevé a una desindustrializacién temprana, sino también a lo que aqui
llamo desindustrializacién prematura; esto en el sentido de que se obstruy6
la transicidn de los procesos de industrializacién hacia una industrializa-
cién mas madura, es decir, mas autosostenida en un sentido kaldoriano.”
Esto es, a una industrializacién que sea capaz de desempenar el papel de
empujar la frontera productiva en forma sostenida, al poner en marcha
procesos de causacién acumulativa, que se caracterizan por sus loops de
retroalimentacién positiva, capaces de autoperpetuar el crecimiento.

En Asia, en cambio, las reformas econémicas fueron implementadas,
directa y explicitamente, como mecanismos para fortalecer y acelerar sus
ambiciosos procesos de industrializacién (y no para destruirlos), a pesar
de que muchas de esas industrializaciones padecian en ese momento de los
mismos (si no peores) problemas que la industrializacién latinoamericana.

Chile y varios paises de la regién comenzaron el periodo —como los
Paises Bajos y el Reino Unido— con un nivel de empleo manufacturero
tipico de paises que tenian como objetivo lograr un superdvit comercial en
manufacturas (60 mf), aunque obviamente por razones muy diferentes. En
los Paises Bajos y el Reino Unido se trataba de su posicién natural ricar-
diana, dada su dotacién de factores (pobres, entonces, en recursos naturales).

17 Véase, en particular, Kaldor (1967). Para otro concepto de desindustrializacién prematura, desarro-
llado una década después del mio, véase Rodrik (2015).
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En cambio, en los paises latinoamericanos era el resultado deliberado de una
agenda estructuralista de industrializacién mediante sustitucién de impor-
taciones. Estos paises habfan adoptado tal modelo de desarrollo con la
esperanza de mejorar sus oportunidades de cerrar la brecha con los paises
industrializados (catching up), al promover la especializacién productiva en
productos de mayor potencial de crecimiento de la productividad en el largo
plazo, y que tuvieran més posibilidades de impulsar un ascenso en la “escala
tecnolégica”.”® Adicionalmente, tanto los Paises Bajos y el Reino Unido
como estos paises latinoamericanos terminaron el periodo con un nivel de
empleo manufacturero correspondiente a la otra categoria de paises (10 pc).
Nuevamente, las razones no fueron las mismas. En los Paises Bajos y el
Reino Unido se debi6 a los efectos del descubrimiento de recursos naturales
(y del desarrollo de las finanzas en este Gltimo) en economias manufactureras
maduras, mientras que en los paises latinoamericanos se generd en forma
prematura, debido a la ya mencionada abrupta reversion de la agenda indus-
trializadora. El fin de las politicas industriales y comerciales, junto con los
cambios en los precios relativos debido a la abrupta revaluacion de las tasas
de cambio reales y los marcos institucionales de las economias en la estruc-
tura de derechos de propiedad y en los incentivos de mercado en general,
llevé a estos paises a retornar su posicién “ricardiana natural”, es decir,
una posicién mds acorde con su dotacién abundante de recursos naturales.

Desde este punto de vista, la principal diferencia entre América Latina y
Europa continental es que en este ultimo grupo de paises el efecto de las refor-
mas econdmicas e institucionales se concentrd en las relaciones industriales,
el Estado de bienestar y las corporaciones publicas. En América Latina, en
cambio, como las nuevas politicas fueron mucho mads radicales y afectaron
economias con un nivel de ingreso per cdpita mucho menor, éstas también
generaron la ya mencionada desindustrializacién prematura.

En cuanto a las perspectivas futuras del empleo en el sector manufacturero,
la situacidn en los (al menos) seis paises latinoamericanos que ya han experi-
mentado el sindrome holandés parece ser bastante clara. Debido al dristico
giro en las politicas econdmicas —en las que lo fundamental fue transformar
lo que antes se entendia como virtud en vicio, y viceversa—, varios paises de
la region no sélo han regresado a su posicién ricardiana natural en cuanto a

18 Si bien América Latina (a diferencia de Asia oriental) no logré realmente generar un superavit
comercial en el sector manufacturero con su agenda de industrializacién estructuralista, esta politica con-
tribuy6 al menos a reducir considerablemente el déficit comercial en dicho sector; véase Palma (2010).
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su nivel de industrializacién, sino que, dado su nivel de ingreso medio alto, ya
han llegado a la parte mds elevada de la curva (en especial Argentina, Chile y
Uruguay; para el caso chileno, véase grafica 12). Ademds, también es impor-
tante recordar que esta curva ha estado bajando continuamente desde los
afos sesenta y no hay razén para asumir que esta tendencia descendente haya
completado su curso: las regresiones y sus puntos de inflexién bien podrian
seguir bajando. En consecuencia —con las necesarias e importantes salvedades
ya hechas respecto del uso de este tipo de regresion de corte transversal para
efectos de prediccién—, en ausencia de politicas industriales y comerciales
nuevas e imaginativas (que puedan rescatar la agenda de la proindustrializa-
cién, adaptindola ademads a la nueva estrategia de desarrollo liderada por las
exportaciones), las regresiones sugeririan que, en el mejor de los casos, estos
paises podrin mantener sus niveles actuales de empleo manufacturero. Sin
embargo, lo mds probable es que el descenso continde."”

En suma, en este articulo el sindrome holandés no se percibe como una
simple sobrerreaccion de la desindustrializacién, sino como un tipo especi-
fico de exceso de desindustrializacién, que estd asociado con el movimiento
desde un proceso de desindustrializacion tipico de paises que siguen una
agenda de industrializacién destinada a generar un superdvit comercial en
manufacturas (paises mf), hacia un proceso de desindustrializacién tipico
de paises que estin en condiciones de generar —y se conforman con— un
superavit comercial en productos primarios o servicios (los pc). En general,
el paso de un proceso de desindustrializacién a otro ha obedecido a una de
cuatro razones: 1) el aumento repentino del precio de un producto primario
de exportacién (como el de la lana en Australia durante la Guerra de Corea);
2) el descubrimiento de nuevos recursos naturales (por ejemplo, el gas natu-
ral en los Paises Bajos y el petréleo en el Reino Unido); 3) el desarrollo de
actividades de exportacion de servicios, sobre todo turismo y finanzas (por
ejemplo, Chipre en el primer caso y Hong Kong en el segundo), 0 4) cambios
en la politica econémica que hicieron que paises que estaban por voluntad

19 Ademds, es poco probable que la firma de nuevos tratados comerciales (como el de Chile con los
Estados Unidos, o el nuevo Tratado Integral y Progresivo de Asociacién Transpacifico [Tpp-11]) ayude
a una reindustrializacién de este tipo. De hecho, dichos tratados, junto con lo comercial, imponen medi-
das que restringen la capacidad de nuestros paises para transformar el modelo de desarrollo, pues dan
derecho a veto a las grandes corporaciones (nacionales y extranjeras) sobre cualquier cambio sustantivo
en politica econdémica. Sobre este tema, véanse especialmente Bhagwati (2003) y Stiglitz (2002); sobre el
TPP-11, Palma (2019b).
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politica por encima de su posicidn ricardiana natural volvieran a su lugar de
ventaja comparativa tradicional (por ejemplo, Chile).

Asi, en términos analiticos, los casos de sindrome holandés deben ser distin-
guidos de otros casos normales de desindustrializacién, como los que han
tenido lugar en la mayor parte de los paises industrializados. Estos tltimos
deben ser entendidos mds como procesos de desindustrializacién evolutivos,
es decir, economias maduras en las que el empleo manufacturero se traslada a
otros sectores dentro de su proceso natural de desarrollo econémico. Desde la
misma perspectiva, el sindrome holandés inducido mediante politicas econé-
micas y cambios institucionales en América Latina debe ser entendido mds
bien como un caso inducido de desindustrializacién prematura.

Finalmente, todos los tipos de desindustrializacién anteriores se deben
distinguir de lo ocurrido en las décadas de los ochenta y noventa en muchas
economias del Africa subsahariana y en algunos paises de la antigua Unién
Soviética y Europa del Este, que han estado asociados con una reduccién
en el empleo manufacturero a lo largo de una misma relacién entre estas
variables: casos de desindustrializacién “en marcha atrds”.

Asi, para resumir, en total se pueden distinguir cuatro tipos de desindus-
trializacion: desindustrializacién pricticamente ineludible (como en Europa
continental, Japén y paises de ingreso medio alto cuyos sectores de exportacién
no cuentan con productos basicos); sindrome holandés tradicional (los Paises
Bajos, el Reino Unido y paises con nuevos sectores exportadores de servicios);
sindrome holandés en un contexto de desindustrializacién prematura (algunos
paises de América Latina), y desindustrializacién en marcha atrds (Africa subsa-
hariana, algunos paises de Europa central y paises de laantigua Unién Soviética).

I1l. NADANDO CONTRA LA CORRIENTE: LA LUCHA CONTRA LA TENDENCIA
HACIA LA DESINDUSTRIALIZACION

1. La diversidad de los paises nordicos

En la grifica 13 se aprecia la diversidad del proceso de desindustrializacién
en cuatro paises nérdicos. Quizds el caso mds interesante es el de Finlandia,
que sigue primero un camino de reindustrializacion, para después desindus-
trializarse —sin sindrome holandés—. Este pais es rico en recursos natura-
les y en 1960 ocupaba una posicién intermedia entre mf y pc —de hecho,
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su posicién en 1960 correspondia con su media condicional en la regresién
promedio de 1960 (es decir, aquella que no diferenciaba entre paises mf y
pe, véase grifica 3)—.» Sin embargo, gracias a un mayor procesamiento de
los productos primarios que exporta y al desarrollo de sectores como la
industria de telefonia mévil (siendo Nokia el caso paradigmitico), logré
avanzar hacia una posicién 7f en 1980. De ahi en adelante, siguié6 el camino
“normal” de desindustrializacién; perdié empleo manufacturero equiva-
lente a 11.8 puntos porcentuales del total, lo que mds o menos correspondia
con una caida “normal”, de acuerdo con el incremento de su nivel de ingreso
per cdpita y con los cambios en el tiempo en la relacién empleo manufactu-
rero con ingreso per cipita (véase grifical3a).

Por su parte, Islandia (grifica 135) sigue un camino similar al de Finlan-
dia, pero siempre con un nivel menor de industrializacién. De hecho, este
pais parte en 1960 en una clara posicién pc, luego se reindustrializa, pero (a
diferencia de Finlandia) en 1980 adn no alcanza la posicién mf propiamente.
De ahi en adelante, su desindustrializacién es tan rdpida, que para 2010 ya
estd de vuelta en una posicion pc. Por lo tanto, en comparacién con 1960, se
puede decir que Islandia se desindustrializd, pero sin sindrome holandés; sin
embargo, comparando 2010 con el nivel de industrializacién que ya habia
logrado en 1980, Islandia tuvo claramente algunos sintomas del sindrome.

Noruega (grifica 13¢), en cambio, comienza como Finlandia, pero de
ahi en adelante sigue el rumbo del sindrome holandés. La principal razén
para su posicién inicial “casi mf” es que en ese entonces el pais tenfa una
composicién de exportaciones hibrida, que combinaba manufacturas con
productos bdsicos y servicios (estos ultimos, asociados a su importante
flota maritima). Sin embargo, el descubrimiento de petréleo y el fuerte
desarrollo de exportaciones de productos primarios (como los de su
industria pesquera) llevaron a Noruega a pertenecer plenamente a la fami-
lia de paises exportadores de productos basicos (pc). Asi, aunque Noruega
(por su punto de partida en 1960, inferior a lo que seria su nivel mf) no ha
sufrido un sindrome holandés tan fuerte como el de los Paises Bajos, su
caida del empleo manufacturero (14.5 puntos porcentuales desde 1970) es
similar al de ese pais.

2 En 1960 Finlandia tenfa un empleo manufacturero equivalente a 21.6% del total del empleo; de
acuerdo con la regresién promedio debid tener 22%. Si hubiese sido un pais tipico mf, se podria haber
esperado (con las salvedades ya mencionadas para una prediccién de este tipo) un nivel de 27.1%, y si
hubiese sido uno pc, un nivel de 15.7 por ciento.
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GrAFICA 13
) Finlandia: reindustrializacién seguida de b) Islandia: ripida desindustrializacién,
desindustrializacién, 1960-2010 con algo de sindrome holandés
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Suecia (véase grifica 13d), por su parte, pese a su abundancia en productos
basicos, traté muy tempranamente de seguir un camino proindustrializa-
cién (tipo mf); sin embargo, su desindustrializacién (como la de Dinamarca,
no incluida en la grifica) fue més alld de la que correspondia a su nivel de
ingreso per cépita; por lo tanto, se puede decir que presenta lo que podria
considerarse otra manifestacion leve del sindrome.

Al retomar el caso de Finlandia (grifica 134), cuando se compara este
pais con Chile, por ejemplo, se hacen evidentes las consecuencias de seguir
un proceso de industrializacién que intente evitar el sindrome holandés. En
este sentido, la comparacién de ambos paises en sus exportaciones asociadas
con la industria de la madera es paradigmatica; en los afios sesenta, lo sustan-
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cial de las exportaciones de este sector en Finlandia eran (como en Chile o
Brasil) astillas de madera y celulosa basica. Sin embargo, en los afios setenta,
Finlandia pricticamente ya habia parado de exportar astilla y habia reducido
significativamente sus exportaciones de celulosa para usar estos insumos en
la produccién y exportacién de papel, cartén, manufacturas de madera y
muebles. Para ese entonces, la participacion de mercado de Finlandia en las
importaciones de la 0cDE de maquinarias para la industria del papel y celulosa
ya habia superado 8% del total de sus importaciones del rubro —una partici-
pacidn significativa para un pafs tan pequeiio —.%'

Chile (y Brasil), en cambio, continué exportando astillas, celulosa basicay
materiales basicos de madera parala construccidn durante todo este periodo.
Como muchas otras industrias, el incremento del valor agregado en la
industria de la madera es, por supuesto, un problema complejo lleno de indi-
visibilidades, altos costos de entrada, economias de escala, habilidades
especificas, complejidades tecnoldgicas y problemas de medio ambiente.
Incluso el paso de la astilla a la fibra de densidad media (MDF) requiere inver-
siones considerables. Frente a este problema, Chile (y Brasil) ha tomado
claramente la decision de ni siquiera intentar salir de esta trampa del ingreso
medio —esto es querer hacer “mds de lo mismo, pero ojald mejor”, lo que
dificulta a los paises en desarrollo su proceso de catching up—, y sacar asi
mayor provecho de sus exportaciones primarias; en especial, en transformar-
las, como en el modelo nérdico, en el eje del proceso de industrializacién.??
En cambio, en América Latina ni siquiera se intenta salir de esa trampa,
prefiriendo seguir por el camino mds cémodo —el de la “fruta al alcance de
la mano” — de exportar commodities sin procesar.”

Sobre lo anterior, uno deberia siempre acordarse de las muchas publica-
ciones del Banco Mundial y de la academia ortodoxa en los afios cincuenta
y sesenta que estaban genuinamente intrigadas por la insistencia de algu-
nas corporaciones japonesas de transformar acero de alta calidad interna-
cional (y otros insumos también competitivos) en autos substandard, que
s6lo podian venderse en mercados domésticos cautivos, o exportados a

2! La trayectoria de Malasia en esta direccién y la efectividad de su politica industrial (que, entre otras
cosas, simplemente prohibié la exportacién de madera sin procesar) también fueron notables; véase Palma
(2009). Por su parte, con la excepcién del carbon, Indonesia recientemente prohibié la exportacion de
productos naturales sin procesar.

22 Véase Palma (2010).

2 Para una comparacion mds detallada de la industria de exportacién de madera y celulosa chilena y
finlandesa, véase Palma (2009).
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GRrAFICA 14
a) Malasia: reindustrializacién y b) Tailandia: industrializacién junto con
desindustrializacién en un pais rico exportacion de servicios (turismo),
en materias primas 1960-2010
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precios subsidiados. De hecho, la critica especializada describié al primer
auto Toyota exportado a los Estados Unidos (el Toyopet) como “en esencia,
cuatro ruedas y un cenicero” (more of a four-wheels-and-an-ashtray kind of
thing).** Como se dice, the rest is history...

Paises como Finlandia, Suecia y Dinamarca, también Malasia y, en menor
medida, otros paises de Asia sudoriental ricos en recursos naturales, como
Tailandia e Indonesia, muestran que, desde la perspectiva del empleo manu-
facturero, no existe tal cosa como la tan mentada “maldicién de los recursos
naturales”.? Es bastante claro que los paises que exportan productos bdsi-
cos (y servicios) tienen suficiente grado de libertad para desarrollar también
una agenda proindustrializacién (via, por ejemplo, politicas industriales,
comerciales, de educacidn, en especial orientadas a “aprender a aprender”
y a absorber tecnologias, y un macroprocrecimiento) que lleve al sector
manufacturero, en términos de tamafio relativo, a un nivel mds tipico de pais
mf.> No obstante, como se desprende de la experiencia latinoamericana,
pareceria que a medida que avanza el proceso de globalizacion, cada vez

2 Véase Chang (2002).

2 Este es un concepto de moda en muchas publicaciones “neoinstitucionalistas”, que buscan explicar
el fracaso del desarrollo de muchos paises ricos en recursos naturales. Para una revisién critica de esta
literatura, véase DiJohn (2009).

2 Sobre politicas para evitar el sindrome holandés, véanse Pesaran (1984) y Palma (2000). Para un
analisis comparativo de las politicas comerciales e industriales en Asia del este y América Latina, véanse
Blankenburg y Khan (2009), Chang (2007) y Palma (2009).
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hay menos paises interesados en aprovechar tales grados de libertad; en este
sentido {la maldicidn estaria en la ideologia, no en la abundancia de recursos
naturales!

2. Industrializacion en Asia sudoriental y meridional

Si se observan, en primer lugar, paises de reciente industrializaciéon de Asia
sudoriental, pertenecientes a la “segunda generacion” (o second tier NiCs,
NIC-2), como Malasia y Tailandia, se notard que la caracteristica mas impor-
tante que comparten es que empiezan el periodo con un nivel de indus-
trializacién de pais pc (correspondiente con su condicién de paises con
abundancia de recursos naturales, incluido petréleo en el caso de Malasia).
De ahi en adelante, Malasia presenta un fuerte esfuerzo industrializador,
que lo lleva en el afio 2000 a un nivel de empleo industrial muy por encima
de su media condicional, como si fuese pais mf. Su desindustrializacién
posterior a partir del afio 2000 (en parte a raiz de la crisis financiera de 1997)
lo lleva a terminar el periodo en la media condicional de pais mf.

Tailandia —uno de los pocos paises asidticos sin politica industrial propia-
mente—, en cambio, sigue durante casi todo el periodo un nivel de indus-
trializacion de pais p¢; sélo a finales de los afios noventa y durante la primera
década del afio 2000 se mueve a una posicién intermedia entre pc y mf. De
esta forma, la crisis de 1997 parece haber tenido efectos opuestos en ambos
paises: de desindustrializacién en Malasia, donde la manufactura ya habia
alcanzado un alto nivel de desarrollo relativo, y otro de reindustrializacién
en Tailandia, pafs de menor nivel de industrializacién (véase grifica 14).

Desde este punto de vista, la grafica 14 muestra cémo Malasia logré nadar
contra la corriente desindustrializadora hasta su crisis en 1997; mientras
tanto, los demds paises del grupo N1c-2 (Indonesia y Filipinas, no incluidos
en la grifica) siguen una trayectoria intermedia (como Tailandia desde media-
dos de los afios noventa) alrededor de la regresion promedio (esto es, entre
mfy pc). En otras palabras, pese a ser ricos en recursos naturales, el empleo
manufacturero también tendié a superar lo que habria correspondido a una
integracion ricardiana pasiva con la divisién internacional del trabajo. Sin
embargo, a diferencia de Malasia (y de Finlandia y América Latina antes de
las reformas), la agenda de industrializacion de estos paises no parece estar
orientada hacia un nivel de empleo manufacturero similar al de los paises
mf, sino mas bien hacia uno intermedio. En Indonesia, por ejemplo, esto se
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debid a que, después de su boom petrolero, el pais practicamente abandoné
su politica industrial (caracterizada por ser un tanto megalomaniaca), y muy
pronto adquirié un gusto por la financiarizacién prematura y la macromo-
netarista. Sin embargo, como ya ha sido mencionado, ahora vuelve a imple-
mentar una politica industrial tan simple como probablemente efectiva: a
excepcién del carbon, simplemente prohibe la exportacién de productos
naturales sin al menos un minimo de procesamiento.

A su vez, los paises pertenecientes al primer grupo de los n1c (N1C-1,
Corea, Singapur, Taiwdn y Hong Kong) lograron industrializarse rdpida-
mente, aunque partieron con niveles muy diferentes de industrializacién.
Dos casos notables (y opuestos) son Hong Kong y Corea. Respecto del
primero, como se aprecia en la grifica 11, después de haber logrado un
altisimo grado de industrializacién de forma muy temprana, en los afios
ochenta desarrollé una poderosa economia de servicios financieros, lo
que se refuerza después de la transferencia del territorio a China en 1997.
A raiz de esto, Hong Kong sufrié quizés el caso mds severo de sindrome
holandés de todos los tiempos: su empleo manufacturero colapsé de 42%
del empleo total en 1980 a s6lo 4.2% en 2010; es decir, de nada menos que
14 puntos porcentuales sobre lo que se esperaria en 1980 de un pais de su in-
greso per capita en la regresion mf, a la mitad de lo que se esperaria en 2012
de un pais pc con su ingreso por habitante en ese afio.”

El caso de Corea es el opuesto. A mediados de la década de los sesenta
sus productos principales de exportacion incluian algas marinas y seda
natural, seguidas de cerca por el hierro y otros productos primarios, que en
conjunto representaban casi 90% de las exportaciones. Mds atin, Corea era
particularmente competitivo a nivel mundial en varios de estos productos
basicos, por lo que no tenia ninguna urgencia de cambio. Por lo tanto, no
debe extrafiar su posicién inicial pc en 1960. Sin embargo, a mediados de
los afos sesenta sus (poco democriticos) lideres y su emergente élite capi-
talista se dieron cuenta tempranamente de que por ese camino su poten-
cial de desarrollo era limitado para poder lograr un crecimiento ripido y
sustentable. Asi, se embarcaron en uno de los proyectos mas ambiciosos
(y exitosos) de industrializacién en la historia —que lo llevaria rdpidamente
de pais tipo pc a uno mf—.

7 La mayor parte de sus actividades manufactureras se reubicé en China (en la provincia de Guang-
dong, el antiguo Cantdn).
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Como es bien sabido, Corea recibi6 todo tipo de consejos y presiones de
aquellos asociados con el Consenso de Washington en contra de su nuevo
proyecto industrializador, quienes predicaban politicas econémicas opuestas.
Asi, documentos como los del Banco Mundial comenzaron a repetir: “¢Cémo
se le ocurre a Corea transformar hierro de primera calidad en acero de
segunda?” Peor atin, “;cémo se le ocurre transformar ese acero de segunda
en autos de tercera?” De hecho, los primeros autos coreanos recibieron la
misma critica (mencionada anteriormente) que sus homdlogos japoneses
(“cuatro ruedas con un cenicero”). Como las corporaciones coreanas insistie-
ron en seguir haciendo lo mismo en los afios setenta, las preguntas continua-
ron: ¢cudl podria ser la racionalidad de hacer eso: desarrollar lineas de produc-
cién que usaban la rentabilidad artificial de mercados internos cautivos para
subsidiar exportaciones supuestamente no rentables? Sin embargo, en poco
tiempo, los autos coreanos (como los japoneses) pasaron a ser tan habituales
en el mundo como el whisky escocés, el salmén noruego o el vino francés
(o el carnaval brasilefio).

Como nos cuenta el gobernador del Banco Central de Corea, Park Sungsang:
“Cuando querfamos hacer algo, los defensores de la ventaja comparativa nos
decian: jpero no tiene ventaja comparativa para eso! De hecho, decidimos hacer
lo que queriamos, pero lo hicimos bien” . Véase grifica 15 para Corea y Taiwin.

Un punto importante que se desprende de la grifica 15 es el rdpido incre-
mento del ingreso en ambos paises durante este periodo. De los 103 paises
de la muestra, Corea y Taiwan son los que mds incrementaron su ingreso per
cépita en estas cinco décadas, aumentindolo en ambos casos 18 veces en este
periodo (seguidos de cerca por China [16 veces], Singapur [13], Hong Kong
[10], Tailandia [9] y Malasia [7]). En América Latina, Chile sale primero con
un incremento de sélo algo mds de tres veces (y un ranking 37), seguido de
cerca por Costa Rica y Brasil (tres veces, ranking 44 y 46, respectivamente).
Por lo tanto, es claro que el componente caracteristico tanto de la indus-
trializacién de Corea como de la de Taiwan (y otros paises similares) no es
tanto el nivel de industrializacion alcanzado —aunque esto ya de por si
es sorprendente—. Lo que es aun mucho mds notable en el proceso de indus-
trializacion de estos paises es el aumento del ingreso per cdpita asociado con
este proceso de industrializacién. En otras palabras, el “milagro” en estos
paises no estd tanto en su nivel de industrializacion, sino en los multiplicadores
del ingreso que se desarrollaron paralelamente a este proceso.

2 Para una discusién de este tema, vednse Amsden (2001), Chang (2002) y Wade (1992).
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GRrAFICA 15

a) Corea: una transicién pc a mf. b) Taiwéan: ¢un caso de sobreindustrializacién?
La trayectoria antisindrome holandés 1960 2 2010
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Parte de este fendmeno, por supuesto, se relaciona con su extraordinaria
capacidad para “anclar” sus procesos de industrializacién de forma efec-
tiva en sus economias, en especial los encadenamientos domésticos de sus
exportaciones manufactureras. Esto tltimo contrasta especialmente con lo
ocurrido en el proceso basado en maquila de exportacion en México y
Centroamérica (véase grifica 16).

IV. EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACION BASADO EN MAQUILA DE EXPORTACION
(O EN LA PARTE DE LA CADENA DEL VALOR AGREGADO CORRESPONDIENTE
CON EL ENSAMBLAJE, INTENSIVA EN MANO DE OBRA] EN MExico Y CENTROAMERICA

Una caracteristica notable de la industrializacién latinoamericana en la posgue-
rra fue la gran homogeneidad de sus agendas de industrializacién durante el
periodo de industrializacién sustitutiva. Actualmente (luego de las reformas
econdmicas), en cambio, es notable la diversidad en sus agendas respectivas.
Como fue sefialado anteriormente, su semejanza inicial era que la mayoria de
los paises estaba claramente mds industrializada de lo que podia esperarse en
paises ricos en productos naturales. Sin embargo, procesos de reforma econé-
mica y de liberalizacién comercial y financiera relativamente similares deter-
minaron una marcada diversidad en (lo que quedd de) la industrializacion de
la region. En general, se desarrollaron dos patrones distintos de manufacturas:
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el sendero del sindrome holandés seguido por Brasil y los paises del Cono
Sur de mayor ingreso per cipita en la regién y mayor nivel relativo de indus-
trializacién (Argentina, Chile y Uruguay), seguido muy de cerca por Pert y
Colombia, como se ilustra en las grificas 6, 12 y 18, y la ruta de la maquila
tomada por México y Centroamérica (véase grifica 16).

Como se observa en la grifica 16, México y Centroamérica presentan un
cuadro muy diferente al del otro grupo de paises en términos de empleo
manufacturero, aunque este camino es también muy diferente al de los
paises de Asia oriental, pero esta vez en términos de los multiplicadores del
ingreso provenientes de las exportaciones —en especial, los encadenamien-
tos asociados con sus exportaciones manufactureras—.

En muy pocos paises se observa un crecimiento tan marcado del empleo
manufacturero como el que tuvo lugar en varios paises de Centroamérica
durante algunos periodos; por ejemplo, El Salvador incrementé su empleo
manufacturero 14 puntos porcentuales del total entre 1970 y 1990 (véase
grafica 16a); Guatemala lo hizo 10 puntos porcentuales entre 1980 y 1990
(grifica 16b); mientras que Nicaragua lo hizo casi siete puntos porcentuales
(2000-2010; gréafica 16d). Sin embargo, a diferencia de otros paises que hicie-
ron algo similar, en los paises maquila el ingreso per cdpita se mantuvo prac-
ticamente estancado. De hecho, en Guatemala cay6 durante la década de los
ochenta, mientras que en El Salvador, Guatemala y Honduras (no incluido
en la grifica) el ingreso per cdpita se mantuvo casi inalterado durante las tres
décadas de desarrollo basadas en exportaciones de maquila (1980-2010). Por
su parte, Nicaragua, con sus problemas politicos y su peculiar camino indus-
trializador a la random walk, tuvo una caida de 30% en su ingreso per cépita.

Al mismo tiempo, en la grifica se observa el contraste entre los patro-
nes de crecimiento en México en el periodo de industrializaciéon mediante
sustitucién de importaciones (anterior a 1980), por un lado, y el crecimiento
impulsado por las exportaciones con alto contenido de maquila, ya sea
maquila propiamente dicha, o exportaciones industriales mds complejas,
pero también con un alto contenido de insumos importados, lo que caracte-
riz6 al periodo posterior al TLcAN.” Primero, en los afios previos a 1980
la industrializacién mediante sustitucién de importaciones, con todos sus
enormes problemas, generé en México una de las mayores tasas de creci-

» Para un analisis detallado de las caracteristicas de esta industrializacién, véanse Palma (2005b), y
Moreno-Brid y Ros (2010).
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GRAFICA 16*

a) El Salvador: un efecto maquila extremo
entre 1970 y 1990
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¢) México y la Republica Dominicana,
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b) Guatemala: otro efecto maquila extremo
en los afios ochenta
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d) Nicaragua y Costa Rica: dos caminos
magquila diferentes, 1960 y 2010
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miento del ingreso del tercer mundo, aunque también es cierto que a finales
de la década de los setenta este crecimiento se vio impulsado por el endeuda-
miento externo y el descubrimiento de grandes reservas de petréleo. Luego,
en el periodo de la liberalizacién comercial y financiera —y el TLcaN—,
México llegé a una época de altisimo crecimiento de las exportaciones de
manufacturas (aunque con alto contenido de insumos importados) y un
empleo manufacturero caracteristico de las regresiones /. Sin embargo, el
crecimiento del P18 se desplomd. Por ejemplo, en términos de un ranking
del crecimiento del P18, incluyendo todos los paises para los cuales el Banco
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Mundial nos entrega informacién desde 1960, el crecimiento del P1B mexicano
cay6 de un ranking 12 entre 1960 y 1980 a uno de 57 entre 1980 y 2017 (o0 58
posterior a 1990, desde que comenz6 sus reformas econdmicas y financieras).
El otro gigante de la region, Brasil, cay6 de forma similar: de un ranking inicial
de 6 (1960-1980) a uno de 62, (1980-2017; también 62, si s6lo se considera el
periodo 1990-2017). Mientras tanto, China subié de 36 a 1 (y laIndia de 66 a 3).

Sin olvidar los problemas de las estadisticas de medicién del empleo
manufacturero, una similitud notable entre el desarrollo de la manufactura
en México y China estd en el crecimiento de dicho empleo en ambos paises
desde 1980, por lo que la gran diferencia entre ambos procesos de industria-
lizacién se concentra tanto en el contraste en sus crecimientos de la produc-
tividad (véase grifica 17) como en el de los multiplicadores del ingreso
desarrollados paralelamente a sus procesos de industrializacién.

Biasicamente, la elasticidad exportaciones-crecimiento del p18 de México
durante su periodo impulsado por las exportaciones de maquila y de otras
exportaciones industriales con alto contenido de insumos importados estd
lejos de la de los paises de Asia sudoriental mencionados antes, por no hablar
de los de Asia meridional.®® De hecho, el contenido promedio de insumos
importados en las exportaciones de maquila mexicana ha continuado relativa-
mente estable como porcentaje del valor bruto de produccién en los tltimos
40 afios —en alrededor de 75% — ! Por otro lado, los exportadores asidticos,
que también comenzaron exportando maquila de este tipo, han logrado
(en parte gracias a politicas industriales y comerciales efectivas y a un trato
diferente de la inversién extranjera) reducir ese porcentaje en forma significa-
tiva (véase Palma [2005b]).

3 A mediados de los 2000, por ejemplo, México exporté alrededor del mismo volumen de manu-
facturas que la Republica de Corea (150000 millones de délares); sin embargo, el sector manufacturero
mexicano generé menos de la mitad del nivel de valor agregado del pais asidtico y absorbié mis del
doble del nivel de importaciones (y una parte significativa de las importaciones de insumos manufac-
tureros en Corea provenia de sucursales de sus propias corporaciones en el exterior). Véanse uNCTAD
(2002) y Palma (2005b).

3' A pesar de que su participacién de mercado ha caido recientemente, México todavia es el mayor
abastecedor de los Estados Unidos de pantalones de algodén. Sin embargo, debido a la mala calidad
del algodén mexicano de fibra larga, las exportaciones de blue jeans tienen que usar algodén de ese tipo
importado de los Estados Unidos. Un par de blue jeans mexicano se exporta actualmente en alrededor
de 12 délares, de los cuales el valor de la tela llega a cinco ddlares (42%); sin embargo, a pesar de 30
afios de exportaciones de este producto, atn el algodén, el hilo, las etiquetas, la tintura, las cintas y
otros adornos son todos importados, sélo 46% del valor agregado en este producto es mexicano. Pero
si el algodén fuese mexicano, esto subiria de inmediato a 70%, con un incremento del contenido local
de insumos no laborales de 33%. Véase, por ejemplo, Rosenberg (2005).
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GRAFICA 177

a) México: sector manufacturero, 1950-2015 b) China: sector manufacturero, 1952-2015
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“Promedios méviles de tres afios. La oNuDI (2018) reporta un crecimiento del empleo manufacturero
en México posterior a 1980 de 2% y en China de 2.4 por ciento.
FUENTE: para el producto, Banco Mundial (2019) y cepaL (2018); para empleo, ort (2018) y GGpe (2018).

Adicionalmente, las perspectivas futuras para México y Centroamérica
son aun mds complejas de lo que se suele reconocer, debido al caricter
incierto del futuro de la industria de maquila latinoamericana en general.
Estos paises no sélo no han logrado anclar estas actividades en la region,
aumentando el contenido local de sus insumos, sino que deben enfrentar la
creciente competencia de otros paises asidticos de bajo nivel de ingreso per
capita. De hecho, lo que mds retiene las maquilas en México y Centroamérica
—dificultando su reubicacién en paises asidticos— son los tratados comer-
ciales con los Estados Unidos. La ironia, por supuesto, es que el fundamento
de la estrategia de crecimiento neoliberal, de economia abierta y prolibre
comercio en México y Centroamérica son, precisamente, las restricciones
artificiales al comercio internacional producto de esos tratados.
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V. Los BRICS:
BRrasiL, INDIA, CHINA Y SUDAFRICA

Finalmente, como es sabido, entre los paises que han logrado nadar contra
la corriente desindustrializadora destacan China y la India (también Turquia
y Sri Lanka). Desde el punto de vista de este trabajo, las caracteristicas més
sobresalientes de estos dos importantes procesos de industrializacién son,
en China (como en los N1c-1 y a diferencia del modelo de maquila latinoa-
mericana), que su industrializacién exportadora ha estado vinculada con un
crecimiento particularmente rapido del ingreso per cdpita gracias a sus altos
multiplicadores exportacién/ingreso. Esto se debe a los encadenamientos
crecientes de las exportaciones manufactureras, gracias a su estrategia indus-
trializadora de profundizacién de la maquila.

En la India, su industrializacién se asocia mds bien con un movimiento
horizontal del empleo manufacturero (véase grifica 185), el cual inicia este
periodo con un nivel alto y lo termina en 2010 en su media condicional mf.
Pero todo esto con un crecimiento que le permite quintuplicar su ingreso per
cépita entre 1980 y 2017 (con una tasa promedio anual de 4.5%, tasa que es la
cuarta més rapida dentro de los 118 paises para los cuales el Banco Mundial
entrega informacién para todo el periodo 1960-2017). En el periodo anterior
(1960-1980) habia logrado s6lo un ranking 74 dentro de estos paises (Banco
Mundial, 2019). A modo de comparacidn, Brasil, de continuar el ritmo de
crecimiento que ha tenido desde 1980 a 2017 (0.8% en promedio para este
periodo), va a necesitar mas de 230 afios para hacer lo mismo que la India hizo
en 37, y México (con su tasa de 0.6% anual), 270.* Véase grafica 18.

La grifica 184 muestra cémo en Sudéfrica hay otro camino industriali-
zador tipo random walk. Sin embargo, sus puntos de partida en 1960 y de
llegada en 2010 son claramente los correspondientes a un pais pc. Desde esta
perspectiva, su industrializacién, especialmente después de 1970, tuvo un
sinntimero de problemas, pero no el sindrome holandés. Incluso su indus-
trializacién posterior a 1994 (poscomienzo de la democracia) es prictica-
mente aquella normal para un pais pc. Sin embargo, en Brasil si hay sindrome

32 En el caso de Sudifrica, uno de los Brics, su tasa para 1980-2017 es atin mds lenta (0.4% por afio).
Pero si se toma en cuenta s6lo el periodo después del inicio de la democracia (1994-2017), para asi evitar
incluir los afios de las sanciones contra este pais por el apartheid, esta tasa sube a 1.4% (y a esta velocidad
el periodo que se tomaria para replicar lo que la India hizo en 37 afios serfa de mds de 115).
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GRAFICA 18

a) China: una répida industrializacién y b) India: rapido crecimiento del ingreso
crecimiento del ingreso desde 1980 con poco crecimiento del empleo manufacturero
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¢) Brasil: de la sustitucién de importaciones d) Sudifrica: desindustrializacién,
a una posicién ricardiana via sH pero no sindrome holandés, 1960-2010
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*sH = sindrome holandés. En China, la fuente reporta en 2003 un cambio importante en el cdlculo
del empleo manufacturero, tanto en la metodologia como en la cobertura; pero como ya es costumbre en
las burocracias que hacen este tipo de estudios, no se hizo el esfuerzo de reconstruir la serie hacia atrés.

holandés (véase grifica 18c¢). De hecho, Brasil presenta uno de los casos més
extremos de desindustrializacion en el mundo. Por ejemplo, entre los paises
para los que el Banco Mundial ha entregado informacién desde 1965, si se
compara la caida de la tasa de crecimiento manufacturero posterior a 1980
respecto de la que hubo entre 1965 y 1980, Brasil es top 1 en el mundo,
con una caida de la tasa de crecimiento del sector manufacturero de 9%
promedio para el primer periodo, a una de sélo 0.4% para el segundo.
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El contraste posterior a 1980 entre Brasil y Corea no puede ser més extremo.
Véase grifica 19.%

De hecho, es casi dificil imaginarse que hacia finales de los afios setenta
América Latina producia el doble de valor agregado manufacturero que Asia
emergente. Si bien era obvio que aquellos paises de Asia que comenzaron a
industrializarse tarde iban a lograr un importante catching up, este proceso
tom¢ tal velocidad que hoy la manufactura latinoamericana es equivalente a
apenas 10% del conjunto emergente asidtico.

Como indicibamos, la caida relativa de Brasil es la mds asombrosa: si
a mediados de los afios setenta la produccién manufacturera brasilefia era
60% mayor a la produccién conjunta de la India, Corea, Taiwan, Malasia,
Tailandia, Singapur e Indonesia, en la actualidad es aproximadamente apenas
15% de la produccién conjunta de dichos paises.** Eso dificilmente pasa por
casualidad, hay que hacer un esfuerzo para caer de dicha manera.

La razén de lo anterior es obvia: como mencionibamos, mientras la
produccién manufacturera brasilefia crecia entre 1965 y 1980 a 9% anual
—tasa relativamente similar al promedio de esos paises asidticos—, posterior
a 1980 su crecimiento cay6 a menos de 1%, mientras que la de los siete paises
asidticos lo hacfa a mds de 7% anual. Bisicamente, mientras éstos multiplica-
ban su produccién manufacturera por 10, Brasil la aumentaba apenas 16%
entre el comienzo de las reformas en 1990 y 2017.

Quizés esto era lo que tenfa en mente el presidente del Banco Central de
Brasil durante el periodo de las reformas econémicas de Cardoso, cuando dijo
en 1996 que lo fundamental que orientaba esas reformas era “deshacer 40 afios
de estupideces /besteiras]”. Con esa mentalidad, no deberia sorprender que
estas reformas se caracterizaron en Brasil (como enla mayoriadelaregion) —ya
diferencia de lo que pas6 en Asia— por un proceso de destruccidon no creativa
de lo que se habia logrado en el ciclo anterior (véase Palma [2010 y 2012]).

Keynes dijo una vez (discutiendo la ley de Say) que Ricardo habia
conquistado Inglaterra de forma tan avasalladora que se parecia a cémo la
Inquisicién conquisté Espaiia; lo mismo puede decirse de la ideologia neoli-

33 El Banco Mundial tiende a revisar continuamente sus estimaciones de la produccién manufacturera
en el mundo del desarrollo, en especial en Brasil y China, y cuando las cambia no explica a qué se debe el
cambio; por lo tanto, estas tasas de crecimiento hay que tomarlas como una aproximacién.

3% Para Taiwdn, véase Taiwdn (2018).

% Para después agregar “[en Brasil hoy en dia] la alternativa es ser neoliberal o neoidiota [neoburro]”;
véase Veja, 15 de noviembre de 1996. Se le olvidé decir que también habia una tercera alternativa: ser un
neoliberal neoburro.
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GRAFICA 19?

a) Brasil: sector manufacturero, 1950-2015 b) Corea: sector manufacturero, 1962-2015
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beral: ésta conquisté América Latina, incluyendo la mayoria de su inteli-
gencia de la nueva izquierda, de forma tan avasalladora que se asemeja a
c6mo la Inquisicién conquisté Espafa. Este proceso ha sido tan absoluto
que incluso ha cerrado la imaginacidn de alternativas.*

Por su hostilidad hacia todo lo logrado en el pasado, una de las carac-
teristicas de la ideologia neoliberal en América Latina ha sido su continuo
desprecio por la industria manufacturera que existe en la region, “hija ilegi-
tima” del proteccionismo y la intervencién estatal: simbolo de los peores
“vicios” del modelo de desarrollo anterior. Cuando Gustavo Franco decia
que la tarea principal de las reformas econémicas y financieras era “desha-
cer 40 afios de estupideces”, en esa entrevista €l se referia especificamente a
destruir el proceso de industrializacién brasilefio anterior; en lugar (como

3 Para el rol que desempefi6 la ideologia en todo esto, véase Palma (2014).
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se hizo en Asia) de reenergizarlo y empujarlo hacia la frontera productiva.
Lo que se le olvid6 decir es que lo puro extractivo en recursos naturales
iba a ser un motor del crecimiento muy limitado —aun cuando los precios
internacionales fuesen favorables—.

La abrupta desaceleracion del crecimiento manufacturero ha afectado la
economia brasilefia en muchos aspectos; por ejemplo, la “recomoditizacién”
del sector exportador brasilefio estd en la base del retorno al crecimiento tipo
stop-go, pues cuando la economia brasilefia intentd acelerar su crecimiento
en 2005, su balance externo en manufacturas (por la alta elasticidad ingreso
de estos productos) se deterior inmediatamente de un excedente de 16000
millones de délares en 2005, a un déficit de 60000 millones de délares en
2012.7 No debe sorprender entonces que ese crecimiento no fuera sustenta-
ble y que este déficit comercial en manufacturas se transformara en uno de
los factores que lo hizo insostenible.

Si todos los paises asidticos se industrializan ayudados de politicas indus-
triales y comerciales efectivas, aquellos en América Latina atin pegados al
Consenso de Washington deberian acordarse del famoso teorema de Lipsey
y Lancaster (1956), el cual demuestra que “[s]i una de las condiciones de opti-
malidad paretiana no se puede cumplir, uno solo puede llegar a un éptimo
tipo second best si abandona todas las otras condiciones de optimalidad” (las
cursivas y la traduccién son nuestras). Si en las manufacturas los competido-
res asidticos se benefician de politicas industriales y comerciales, de macro-
procrecimiento (tipos de cambios estables y competitivos, tasas de interés
bajas, inversion publica alta, la cual facilita el capital complementario, etc.), ni
siquiera dentro de la 16gica de la economia neoclésica tiene sentido una aper-
tura comercial y financiera irrestricta, un tipo de cambio flexible, una tasa
de interés que sélo tenga por objetivo el inflation targeting, etc. De acuerdo
con dicho teorema (Lipsey y Lancaster, 1956), “si una restriccion [...] impide
el logro de una de las condiciones paretianas, las otras, aunque todavia inal-
canzables, ya no son deseables” (énfasis y traduccién nuestros). En otras
palabras, dadas las caracteristicas del mundo en que vivimos, las politicas de
tipo first best, en lugar de llevarnos a un 6ptimo, nos terminan dejando muy
lejos de un second best; las crecientes distorsiones y fallas de mercado en el
sistema financiero son otro fenémeno que nos deberia hacer repensar todo
el paquete de politicas econémicas (véase Ocampo [2017]).

37 Véase Cunha (2012).
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VI. (_ES LA DESINDUSTRIALIZACION REALMENTE UN PROBLEMA PARA EL CRECIMIENTO
Y SU SUSTENTABILIDAD?

Una de las consecuencias del ripido proceso de desindustrializacién de las
ultimas décadas, y en especial del sindrome holandés, ha sido reabrir uno
de los viejos debates en materia de crecimiento econémico: ¢es una unidad
adicional de valor agregado en manufacturas igual a una en productos
primarios o servicios? En particular, ;es esto cierto desde el punto de vista
de la sostenibilidad del crecimiento de largo plazo? Como deciamos ante-
riormente, este debate ha resurgido debido a que, pese a que se sabe que
durante el proceso de desarrollo econémico de largo plazo la estructura del
empleo experimenta transformaciones importantes, la escala y la velocidad
de los cambios relativos en el empleo manufacturero que se han producido
desde finales de los afios sesenta en la mayoria de los paises industrializados
y, mas tarde, en muchos paises de ingreso medio alto y después medio cons-
tituyen un fenémeno sin precedentes.

Desde el punto de vista del efecto econémico que podria tener la desin-
dustrializacion, las teorfas del crecimiento se pueden clasificar en tres gran-
des grupos. No obstante, para hacerlo, es necesario introducir primero una
distincién entre dos conceptos: actividad y sector. Ejemplos del primero son la
investigacion y el desarrollo (1+D) y la educacién, y del segundo, la agricultura
y la manufactura. Teniendo en cuenta esta distincién, estos tres grandes grupos
analiticos son:

1. Los modelos de crecimiento neocldsicos tradicionales que consideran
que el crecimiento econémico es un proceso tanto indiferente a la
actividad como indiferente al sector en el que se desarrolla la activi-
dad econdémica. Por lo tanto, desde el punto de vista del crecimiento
econémico, no hay nada especial en si en que haya mds o menos
industrializacién o desindustrializacién.

2. Los nuevos modelos de crecimiento (como los neoschumpeterianos)
que postulan que el crecimiento, si bien es indiferente al sector econé-
mico que se desarrolle, es especifico al tipo de actividad que se haga,
pues de eso depende el cambio tecnoldgico, motor del crecimiento,
el cual estd endogeneizado al gasto que se haga en estas actividades
y, por ende, también lo estd el crecimiento econémico. Por lo tanto,



Pauwvia, Desindustrializacion, desindustrializacion “prematura” y “sindrome holandés” 949

salvo que la manufactura traiga de por st mayor innovacién —algo
que estos modelos rechazan de partida (véase mds adelante)— desde
el punto de vista del crecimiento econémico, no hay nada especial
en la manufactura; nada especial de por si en que haya mis o menos
desindustrializacién.

3. Aquellas teorfas, principalmente keynesianas, poskeynesianas,
hirschmanianas y estructuralistas, que sostienen que el crecimiento
econdémico es especifico al sector que se desarrolla, entre otras cosas
porque la actividad que se lleve a cabo (por ejemplo, el nivel de inver-
sién en investigacion y desarrollo) estd normalmente impulsada por
éste. En este caso, desde el punto de vista del crecimiento econémico,
hay algo muy especial en el tamafio relativo del sector manufactu-
rero, pues éste es el motor més efectivo para el crecimiento por sus
economias dindmicas de escala, sus efectos spill over, etc. Esto es,
entre otros factores (como la desigualdad [Palma, 2019a], las politicas
de demanda efectiva, el tipo de macro, el rol del estado, etc.), el crec-
imiento econémico depende de qué es lo que se produzca.

En el primer grupo (indiferente a los dos, a la actividad y al sector) se
encuentran los modelos de crecimiento tipo Solow, tanto los tradicionales
como la critica tipo Krugman (1994) del modelo coreano, asi como los mode-
los de crecimiento “aumentados” que se desarrollaron posteriormente. En
ultima instancia, el crecimiento de la productividad total de factores no estd
relacionado con el sector productivo al que se le dé prioridad; de hecho, el
concepto mismo de dar prioridad (o favorecer) a un sector o a una actividad
es anatema a esta forma de pensar el crecimiento. Por lo tanto, las politicas
publicas procrecimiento, de ser necesarias (algo que no es para nada obvio
en esta forma de pensar la economia y el crecimiento), s6lo deberfan tener
una orientacién horizontal (a diferencia, por ejemplo, de las politicas indus-
triales y comerciales tipicas del modelo nérdico, o de Asia oriental).

Dentro de este primer grupo analitico también se debe ubicar la rama
de teorias de crecimiento enddgeno que vincula el crecimiento con retor-
nos crecientes a escala, pero indiferentes a la actividad. Este dltimo grupo
incluirfa, por ejemplo, los primeros modelos ax (aunque esto dependeria
de cémo se interpreten), asi como modelos de crecimiento endégeno mds
recientes, en los que los cambios de la tasa de crecimiento son resultado del
efecto acumulativo de las imperfecciones del mercado que surgen durante el
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proceso de cambio tecnolégico. No obstante, estos modelos consideran que
estas imperfecciones, y los retornos crecientes correspondientes, se derivan
directamente de la funcién de produccidn, en lugar de estar basados (como
es caracteristico en las nuevas teorias del crecimiento, clasificadas aqui en el
segundo grupo) en una actividad determinada, como en el nivel de la inver-
sién en investigacion y desarrollo, o en capital humano.*

En el segundo grupo (nuevos modelos de crecimiento enddgeno en
los que el crecimiento es especifico a la actividad que se desarrolle, pero
indiferente al tamafio relativo de los sectores productivos de la economia)
se encuentran en particular ejemplos ya cldsicos como Romer (1990) y la
versién neoschumpeteriana de Aghion y Howitt (1998). En estos modelos,
asi como en algunos de los modelos posteriores de crecimiento enddgeno,
los retornos crecientes, pese a ser generados por actividades intensivas en
investigacién, no estan explicitamente vinculados con el tamafio, la profun-
didad o la fortaleza del sector manufacturero como tal, ni siquiera con el
proceso de acumulacién de capital en este sector. Esto es, no se considera
que el sector manufacturero pueda de por si (por su propia naturaleza) tener
efectos especificos en la efectividad de las actividades que se desarrollen,
como las de investigacién y desarrollo.

En esencia, los modelos de crecimiento de este segundo grupo comparten
el enfoque general de los de la nueva teorfa del crecimiento del primero, ya
que modelan el crecimiento como una funcién de las imperfecciones del
mercado que de alguna manera crean retornos crecientes en el proceso de
cambio tecnolégico. Sin embargo, la diferencia fundamental entre éstos y
los modelos mds generales del primer grupo es simplemente que atribuyen ex-
plicitamente los retornos crecientes al nivel de la actividad que se desarro-
lle, mientras que los modelos mds generales no abordan este tema. Es por
eso que los modelos de Romer y otros se clasifican aqui como especificos a
la actividad (especialmente a la inversién en investigacion y desarrollo y en
capital humano). No obstante, estos modelos son explicitamente indiferentes
al sector que domine la economia; da lo mismo que lo haga la manufactura,
los servicios, la construccion o los productos primarios (o si estos tltimos
se procesan o no antes de exportar). Estos modelos (y forma de pensar) no
contemplan manera alguna en que la acumulacion de capital en el sector
manufacturero pueda tener un efecto retroalimentador sobre el nivel o la

3% Véase Barro y Sala-i-Martin (1995).
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efectividad de la inversién en investigacién y desarrollo o capital humano.
Para esta forma de pensar el crecimiento, ellos sélo se relacionarian mediante
posibles interacciones de otro tipo (véase més adelante), pero no mediante un
argumento causal al estilo kaldoriano, en el que la acumulacién de capital en el
sector manufacturero estimula e incorpora el cambio tecnoldgico.

Asi, Aghion y Howitt (1998: 102), por ejemplo, tratan la acumulacién de
capital fisico como complementario a la innovacién —es decir, a la produc-
cién de conocimiento— mediante sus efectos sobre la rentabilidad de la
investigacién. Aun asi, admiten:

Hay muchas razones para pensar que las politicas que favorecen la acumulacién
de capital en general también estimulardn la innovacién y aumentardn la tasa de
crecimiento en el largo plazo [...] otra razdn, gue sin embargo no encaja facilmente
en nuestro marco analitico, es que los bienes de capital incorporan las nuevas
tecnologias [embody the new technologies] [énfasis agregado; nuestra traduccién].

Por lo tanto, aunque ellos desarrollan un concepto muy particular
respecto de los efectos de la investigacion y el desarrollo en la tasa de renta-
bilidad, la cita claramente indica que una incorporacién al estilo de Kaldor
(embodiment a la Kaldor), Thirlwall y otros modelos del tercer grupo (prin-
cipalmente poskeynesianos, hirschmanianos y estructuralistas) no encajan
en su marco analitico. Asi, estos modelos son diferentes tanto del primer
como del tercer grupo, ya que, si bien prestan atencién a la inversién en
investigacion y desarrollo y en capital humano (considerdndola la principal
fuente del crecimiento), no la relacionan especificamente con ningtin sector
de la economia, incluido (en particular) el manufacturero.

En el tercer grupo —teorias en que el crecimiento es especifico al sector que
se desarrolla (y donde el nivel de actividad tiende a desprender de eso)— se
destacan los enfoques del crecimiento econémico de Kalecki, Hirschman,
Kaldor, Thirlwall, Pasinetti, Prebisch y Schumpeter (aunque se puede
debatir la inclusién de éste).”” En estas teorias del crecimiento especifico o
inherente al sector productivo, que contindan una tradicién que data de
Smith y Hume,® el nivel de la acumulacién de capital en el sector manufac-

% Para un andlisis de la visién de Marx sobre el rol de la manufactura en el desarrollo del capitalismo
y cémo esa visién influy6 (directa o indirectamente, explicita o implicitamente) a muchos autores de este
tercer grupo, incluido Kaldor, véase Tregenna (2009).

4 “La destreza [...] nunca estd mas efectivamente estimulada que con el incremento de las manufac-
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turero tendria efectos especificos sobre el crecimiento. En estos modelos, el
patrén de crecimiento, los retornos crecientes y la dindmica del crecimiento
econémico en general son altamente dependientes de las actividades econé-
micas que se estén desarrollando; es decir, de la estructura de la produccion
y del empleo. La gran diferencia entre este grupo y los dos anteriores es que,
en sus formulaciones mds cldsicas, temas como la capacidad de generar y
difundir el cambio tecnoldgico, las posibilidades de crecimiento de la produc-
tividad, la capacidad de ascender en la escala tecnoldgica, las sinergias, las exter-
nalidades y los spill over effects, la sostenibilidad de la balanza de
pagos, la desigualdad (Palma, 2019a), las ganancias del comercio exte-
rior y la capacidad de los paises en desarrollo de cerrar la brecha con
los paises desarrollados (catching up) estin directamente relacionados con el
tamafio, la fortaleza y la profundidad del sector manufacturero.*

Enlas teorias més recientes de este tercer grupo analitico del crecimiento,
los retornos crecientes, las “indivisibilidades”, el capital complemen-
tario, los bienes publicos, los derechos de propiedad, la capacidad empresa-
rial, los costos de transaccidn y la efectividad de la estructura de incentivos
también se relacionan (directa o indirectamente, explicita o implicitamente)
con la estructura de la produccién.

Asi, desde el punto de vista del posible efecto de la desindustrializacién en
el crecimiento (particularmente de largo plazo), en el primer grupo analitico no
hay raz6n para considerar la desindustrializacién como un tema especialmente
relevante, mis que preguntarse si otros sectores de la economia serdn capaces
de absorber la mano de obra desplazada del sector manufacturero. Ademds,
para estas teorfas del crecimiento, incluso si es veridico que el descubrimiento
de gas natural produjo cambios estructurales significativos en la economia
holandesa, denominar estas transformaciones una enfermedad (enferme-
dad holandesa) debe considerarse como una dramatizacién equivocada.”

Desde el punto de vista del segundo grupo, el proceso de desindustrializa-
cién en economias maduras puede o no tener un impacto negativo en el creci-

turas” (Hume, 1767, vol. I1I; citado en Reinhart [2003]).

“ Entre estos factores, la relacién entre qué es lo que se exporta y cudn sostenible es la balanza de pagos
ante el crecimiento ha sido uno de los temas a los cuales se les ha dado mas importancia; véase, por ejemplo,
Hausmann, Hwang y Rodrik (2005).

“ De acuerdo con Porter (1984), para cualquier pafs, un boom exportador es inequivocamente positivo:
“Aunque se ignore en la mayoria de la literatura [con un boom exportador], subird el consumo, el gasto y
el bienestar en general; términos como el sindrome holandés parecen implicar [que un boom exportador]
es una condicién mérbida en lugar de que sea una indicacién de un pais con suerte” (traduccién nuestra).
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miento, todo depende de la forma concreta que adopte esta desindustrializa-
cién. En general, no deberia tener mayor efecto, pues no hay razén (dentro de
esta logica) para suponer que, de por si, la desindustrializacién afectaria
de forma negativa el nivel del gasto en investigacién y desarrollo y en capital
humano (o su efectividad). En general, las actividades manufactureras que se
queden atrés, o se pierdan, deberfan ser las de menor potencial de innovacién.

En el caso de un pais de ingreso medio alto o medio, dentro de este enfoque
del crecimiento tampoco existiria razén para considerar una desindustriali-
zacién como prematura, esto es, como un obsticulo para el crecimiento en el
largo plazo (aunque incluya, como en el caso de algunos paises de América
Latina, como el cobre en Chile, hasta un retroceso en el nivel de procesa-
miento de los productos primarios para exportacién). Bisicamente, deberia
dar pricticamente lo mismo si hay desindustrializacién o no. Lo que importa
son los clusters, las politicas de innovacion, los subsidios a emprendedores,
la difusién de las tecnologias 17, etc. Eso no deberia estar afectado, directa
o indirectamente, por la cantidad de manufactura en el P1B 0 en el empleo.

Por dltimo, es obvio que en el tercer enfoque del crecimiento econémico
tanto la desindustrializacién —especialmente si es prematura y/o tiene el
componente adicional relacionado con el sindrome holandés— como las
dificultades actuales para generar y aplicar nuevas politicas industriales y
comerciales paliativas, debido a los cambios institucionales y el clima ideo-
16gico internacional, son inequivocamente problemas fundamentales para
el crecimiento en los paises en desarrollo. Un ejemplo axiomatico son los
efectos dafiinos de una desindustrializaciéon prematura en paises en des-
arrollo (como la de muchos paises latinoamericanos, via cambio poco prag-
matico en las politicas econémicas), en términos no sélo de sus efectos en la
velocidad del crecimiento econémico, sino también (lo que es crucial) en el
de su sostenibilidad a largo plazo.

Como explica Rodrik, quienes hacen politica econémica en América
Latina (y paises en desarrollo en general)

Tienen que entender cémo se han generado los milagros del crecimiento /growth
miracles] [...] todas las economias exitosas de las dltimas seis décadas deben su
crecimiento a rapidos procesos de industrializacion. Si hay algo con lo que todos
estdn de acuerdo es que la receta asidtica oriental de Japén, Corea del Sur, Singa-
pur, Taiwdn y, por supuesto, China fue excepcionalmente efectiva en mover la
fuerza de trabajo del campo (o actividades informales) a la manufactura organi-
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zada. Casos anteriores de procesos exitosos de cerrar brechas [catching up], como
el de los Estados Unidos o Alemania, hicieron lo mismo [...] paises que son capa-
ces de transformar campesinos en obreros industriales ganan una gran ventaja en
el crecimiento [Rodrik, 2012; traduccién nuestra].

En los paises industrializados todo dependeria de las causas y de la velo-
cidad de la desindustrializacién. Por ejemplo, una interpretacion de la notable
desaceleracién del crecimiento de la productividad que sufrieron los paises
industrializados desde mediados de los afios setenta basada en este enfoque
serfa atribuirla precisamente a politicas equivocadas (particularmente, al
monetarismo deflacionario de los afios ochenta) y a cambios estructurales
erréneos (por ejemplo, la desregulacién financiera que llevé a una colosal
financiarizacién de sus economias), pues éstos intensificaron artificialmente
procesos de desindustrializacién que podrian de otra manera haber seguido un
curso mucho méds moderado (y sustentable, desde el punto de vista del creci-
miento). Estas politicas deflacionarias y financiarizadoras también habrian
dificultado la difusién del nuevo paradigma tecnoldgico de la microelectrd-
nica y la informdtica, con todas las consecuencias que ello implica.

CoNCLUSIONES

El anilisis se ha basado en el estudio de la caida relativa del sector manu-
facturero (en términos de empleo) en relacién con el resto de la economia
en el contexto de un proceso de cambio estructural generado, ya sea por
fuerzas enddgenas (por ejemplo, un movimiento hacia los servicios especia-
lizados en las economias avanzadas) o por fuerzas exdgenas (por ejemplo, el
descubrimiento de recursos naturales, o cambios en la politica econémica en
paises de ingreso medio). Por razones de espacio, no ha sido posible anali-
zar adecuadamente experiencias recientes de desindustrializacion absoluta:
el decaimiento del sector manufacturero en el contexto de un colapso del
ingreso nacional, como el ocurrido en las reptblicas de la antigua Unién
Soviética y en varios paises de Africa subsahariana.

Los datos y los andlisis presentados en este trabajo han permitido confir-
mar en gran medida la trayectoria del tipo U invertida del empleo manufactu-
rero respecto del ingreso per cdpita identificado inicialmente por Rowthorn.
Sin embargo, también se ha mostrado que esta relacidn tiene causas mucho
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més complejas que las reconocidas hasta ahora. En primer lugar, la relacién
entre estas dos variables no es estable en el tiempo; hay pruebas convincen-
tes de que el impulso original hacia la desindustrializacién no fue que algu-
nos paises ya hubieran llegado al nivel en que la curva comienza a inclinarse
hacia abajo, sino que se relaciona mds bien con una caida continua en el
tiempo de la relacion de U invertida para los paises de ingreso alto y medio
alto. Ademis, el monetarismo radical de los afios ochenta tuvo un efecto
notablemente negativo en la relacién entre el empleo en el sector manufac-
turero y el nivel de ingreso per cdpita en los paises industrializados.

En segundo lugar, la evidencia presentada anteriormente también permi-
t16 identificar una enorme caida de los puntos de inflexién de las regresiones
que relacionan el empleo manufacturero y el ingreso per cdpita desde los
afios ochenta. Desde el principio de esa década, se ha reducido dristica-
mente el nivel de ingreso per cipita desde el que parte el ciclo descendente
del empleo manufacturero: de 40000 délares en 1980 220000 en 1990, 18000
en 2000 y 15000 en 2010 (cifras en ddlares internacionales de 2005; véase
grafica 5). Esta ripida reduccién del punto de inflexién de las regresiones
desde 1980 es crucial para entender la naturaleza cambiante de la desindus-
trializacién: mientras que para 1980 ningtn pais —ni siquiera los Estados
Unidos o los otros paises de mayor ingreso per cdpita de la muestra— habia
llegado a un nivel de ingreso per cdpita que se acercara siquiera al nivel en que
las curvas comienzan a caer; en 1990 ya habia 20 paises (incluso un pais del
grupo NIc-1, Singapur) cuyo ingreso per cipita superaba el punto critico de la
curva respectiva.

En tercer lugar, los datos y el andlisis presentados en este documento nos
han permitido desarrollar una manera nueva y mas concreta (y, ojald, anali-
ticamente mds sistematica) de entender el sindrome holandés. Hay un grupo
de paises que muestra un grado especifico adicional de desindustrializacién
(adicional a la desindustrializacién causada por las dos causas ya menciona-
das), el asi llamado sindrome holandés. Esta desindustrializacién adicional
estd asociada ya sea con un repunte subito de las exportaciones de produc-
tos primarios (o por incremento repentino de los precios o descubrimiento
de nuevos recursos naturales), o con el desarrollo de un sector exportador de
servicios (principalmente, turismo o finanzas). Desde esta perspectiva, el
sindrome holandés es un proceso por el cual un pais pobre en recursos natura-
les experimenta un cambio en su grupo de referencia, pasando del correspon-
diente a paises que necesitan generar un superdvit comercial en manufacturas
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—para poder financiar sus inevitables déficits en commodities, como en petr6-
leo— a otro que corresponde a aquellos que no lo requieren, ya que estin
en condiciones de generar un superdvit comercial en productos primarios o
servicios (con el cual se puede financiar un déficit en manufacturas). Cuando
esto sucede, el pais que experimenta este sindrome recorre dos sendas hacia
la desindustrializacién: la primera, comun a los paises del grupo original (los
mf) y, adicionalmente, una segunda senda, fruto de la fuerza desindustrializa-
dora atribuible al cambio de grupo de referencia (de 7f hacia uno pc). En este
contexto, el sindrome holandés sélo debe considerarse como el grado extra de
desindustrializacién asociado a este tltimo movimiento (de pais 72 a uno pc).

En cuarto lugar, este sindrome también se propagé a algunos paises de
América Latina, pero lo principal en este caso es que no fue provocado por
el descubrimiento de recursos naturales o por el desarrollo de un sector
exportador de servicios, sino mds bien por un dristico cambio en la poli-
tica econémica.” Este fue bisicamente el resultado de un programa radical
(extremadamente rigido y ausente de todo pragmatismo) de liberalizacién
comercial y financiera, emprendido en el contexto de un proceso general
de cambio institucional, que llevd a una abrupta reversion de su estrategia de
industrializacién (liderada por el Estado) mediante la sustitucién de impor-
taciones. Brasil y los tres paises del Cono Sur con los ingresos per cdpita mds
altos (Argentina, Chile y Uruguay) fueron los paises latinoamericanos que
experimentaron los mayores (y mds ripidos) niveles de desindustrializacién,
habiendo estado también entre los paises de la region que se habian indus-
trializado mds rdpido anteriormente y entre quienes aplicaron las reformas
neoliberales de formas mds drésticas (en muchos casos, particularmente
corruptas), y muy pronto, se les sum6 Colombia y Pert. Desde esta pers-
pectiva, la principal diferencia entre las consecuencias de las transformaciones
neoliberales y las politicas monetaristas deflacionarias en paises de ingreso
medio e industrializados es que los primeros, al haber sido afectados a un nivel
de ingreso per cdpita mucho menor, vieron también vulnerada su transicién
hacia una forma mas madura de industrializacién —es decir, autosostenible en
un sentido kaldoriano—.

Las politicas de industrializacién mediante sustitucién de importacio-
nes habian generado un nivel de empleo manufacturero que normalmente

# Para un andlisis de este cambio en la politica econémica, véanse cepaL (2003), Ffrench-Davis
(2010), Ocampo (2011) y Palma (2010); para su impacto en la distribucién del ingreso, Palma (2011, 2016
y 2019a).
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hubiese correspondido con paises que necesitan generar un superdvit
comercial en manufacturas (aunque los paises de América Latina, a pesar
de su industrializacién, nunca pudieron alcanzar realmente este objetivo;
véase Palma [2010]). El cambio radical del régimen de politica econémica
(implementado sobre todo tras la crisis de la deuda de 1982) significé el final
de las politicas industriales y comerciales tradicionales y generé cambios en
los precios relativos, en el acceso a las finanzas internacionales, en los tipos
de cambio reales, en el marco institucional de las economias, en el rol del
Estado, en la estructura de los derechos de propiedad y en los incentivos de
mercado en general que fueron extremadamente dafiinos (y nocivos) para la
manufactura. Este cambio implicé el abandono de la agenda proindustriali-
zacion, haciendo que estos paises retornaran a su posicion ricardiana natural
(o ricardiana pasiva), de la cual llevaban mds de medio siglo luchando por
salir; es decir, retornaron a una posicién asociada con sus ventajas compa-
rativas estdticas (tradicionales o naturales), correspondientes a su dotacién
abundante de recursos primarios.

Parte de los problemas que tuvo la manufactura latinoamericana después
de la reforma, por supuesto, tiene que ver con los problemas del legado de
la industrializacién sustitutiva. Esta, con su proteccionismo indiscrimi-
nado en mercados caracterizados por la alta desigualdad en el ingreso de sus
agentes, provocé muchas distorsiones, en particular, en que los incentivos
(rentas) que se generaban llevaban inevitablemente a la diversificacién hori-
zontal, ya que habia mds retornos por desarrollar nuevos productos que
por la profundizacién de la produccién. Desde este punto de vista, la indus-
trializacién sustitutiva latinoamericana, a pesar de su discurso, no era real-
mente una agenda de “industrializacién temprana” (infant industry), ya que
su légica no era proveer una proteccién temporal para ayudar —y empu-
jar— a las nuevas empresas a llegar a la frontera productiva y transformarse
en competitivas internacionalmente (Pérez, 2008; Diaz-Alejandro, 1989;
Fajnzylber, 1990; Ffrench-Davis, Mufioz y Palma, 1995). Mis bien, corpo-
raciones supuestamente infant, como General Motors, 11T, General Electric,
Bayer o Nestlé, terminaron siendo protegidas (en algunos casos respecto
de su propia produccién en otros paises) con tasas efectivas que llegaron a
los cuatro digitos. De hecho, hubo un “juego doble” (double play): con
grandes excepciones (por ejemplo, EMBRAER), la industria manufacturera
que emergid de la industrializacién sustitutiva tuvo serios problemas para
ajustarse al nuevo paradigma globalizador y al Asia en desarrollo. Esto, por
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supuesto, se hizo mucho més dificil por la rigidez ideolégica con la que se
implementé la velocidad (totalmente innecesaria y contraproducente) de la
apertura y liberalizacion financiera, y por las distorsiones creadas (también
de forma innecesaria y contraproducente) por la macromonetarista (como
los tipos de cambio sobrevalorados). Sin embargo, lo que se desarrollé en
torno a la industrializacidon sustitutiva (como las instituciones, lineas de
abastecimiento, habilidades y conocimiento) fue considerable (Pérez, 2008;
Palma, 2005b y 2010).

Como deciamos anteriormente, los procesos de industrializacién del Asia
en desarrollo padecian en ese momento (la década de los ochenta) de los
mismos problemas (o peores) que la industrializacién latinoamericana; en
términos de los BRICs, por ejemplo, en 1980 yo hubiese sin duda preferido
comprar un auto brasilefio que uno indio, una miquina textil brasilefia que
una china o (por cierto) volar en un avién brasileio que en uno ruso. Sin
embargo, y a diferencia de América Latina, en Asia las reformas econdémi-
cas y la macro fueron implementadas deliberadamente como mecanismos
para fortalecer y acelerar sus ambiciosos procesos de industrializacion, no
para destruirlos de forma no creativa a la Chicago Boys en Chile, Gustavo
Franco en Brasil, Domingo Cavallo en Argentina, Carlos Andrés Pérez en
Venezuela, Alberto Fujimori en Perti o Abdald Bucaram en Ecuador, con
su ya mencionado desprecio por la industria manufacturera de la region,
hija ilegitima del proteccionismo y de la intervencién estatal: simbolo de los
peores “vicios” del modelo de desarrollo anterior.*

En este sentido, en Asia, a diferencia de América Latina, el énfasis de las
reformas econdmicas se orienté a fortalecer y enderezar lo que habia, en un
esfuerzo liderado por la transformacién creativa de su proceso de industria-
lizacién. Lo primordial fue el sentido de urgencia por revitalizar lo que ya
habia. El neoliberalismo en América Latina, en cambio, tuvo una orienta-
cién tipo “ave Fénix”: 4 la Gustavo Franco en Brasil, habia que “deshacer 40
afios de estupideces”; habfa que demoler estructuras productivas perversas,
pues todo lo malo y distorsionado del pasado —en especial, la manufac-
tura— no tenia arreglo. La unica solucion era destruirlo para que de sus
cenizas emergiese algo puro. Como ya sabemos, eso no fue precisamente lo
que sucedio. ..

“ La tinica excepcién es México, donde la urgencia del TLcan con los Estados Unidos y Canadd
facilité (con alto componente de inversién extranjera) una importante reestructuracion de lo que ya
habfa en cuanto a industria manufacturera (véanse Moreno-Brid y Ros [2010] y Palma [2005b]).



Pauwvia, Desindustrializacion, desindustrializacion “prematura” y “sindrome holandés” 959

En quinto lugar, Finlandia, Suecia, Dinamarca, Malasia, Vietnam y, en
menor medida, otros paises de Asia sudoriental, también ricos en recursos
naturales (como Tailandia e Indonesia), muestran que, desde la perspectiva
del empleo en el sector manufacturero, no existe la denominada “maldi-
ci6n de los recursos naturales”. Es evidente que paises ricos en recursos
naturales, o con un gran potencial para desarrollar actividades de exporta-
cién de servicios, tienen suficientes grados de libertad para aplicar politi-
cas comerciales e industriales tendientes a seguir fortaleciendo la industria
manufacturera y, por supuesto, politicas que puedan evitar un sindrome
holandés.® Sin embargo, como se aprecia en particular en la experiencia
latinoamericana, pareceria que actualmente la maldicién de los recursos
naturales es mds bien un fenémeno ideoldgico: a medida que avanza la
globalizacidn, cada vez hay menos paises ricos en recursos naturales con
la voluntad politica, la independencia, la flexibilidad y el pragmatismo
ideoldgico para aprovechar estos grados de libertad y adoptar politicas
que promuevan la capacidad productiva industrial, en especial en lo que
respecta al procesamiento de las exportaciones primarias (y los encadena-
mientos hirschmanianos correspondientes “aguas arriba y aguas abajo”).
Esto se da no sélo porque el nuevo orden institucional internacional estd
tratando rapidamente de estrechar estos grados de libertad (como los ya
mencionados nuevos tratados comerciales tipo TPP-11), sino también por
el evidente papel de la ideologia neoliberal en las politicas econémicas.*
Esto se hareforzado por el hecho de que la nueva estructura de derechos de
propiedad e incentivos ha sido particularmente efectiva en generar rentas
alternativas (no manufactureras) sustanciales del tipo “fruta al alcance
de la mano” (low hanging fruit type), que las élites locales han podido
aprovechar sin mayor esfuerzo de inversién o de innovacién. Como dice
Douglass North (ganador del, asi llamado, Nobel de economia), las refor-
mas neoliberales han consolidado un limited access order en el que las élites
dividen el control de las rentas y bloquean el acceso de otros.”

Hasta ahora la evidencia muestra que América Latina ha sido incapaz de
asociar este tipo de cambio estructural —incluida su fuerte desindustriali-

# Un caso histérico paradigmatico de intento por compatibilizar un gran boom exportador (el del
salitre) con una agenda proindustrializacién fue la politica econémica del presidente chileno José Manuel
Balmaceda en la década de 1880 (véase Palma [2000]).

% Véase Palma (2014 y 2019c).

¥ Véase, en especial, North, Wallis, Webb y Weingast (2007).
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zacidén prematura— con un crecimiento econémico rapido y sostenible a
largo plazo. Si bien varios paises de la region (por ejemplo Chile, Argentina,
Pert, Brasil) han sido capaces de generar periodos cortos de crecimiento a
nivel asidtico, ninguno ha sido capaz de sostenerlo en el tiempo (Palma, 2010
y 2012). Quizd la diferencia fundamental entre América Latina y Asia en
cuanto a crecimiento no estd en que los primeros no sean capaces de generar
crecimiento econémico; estd en que hasta ahora, cuando lo logran, no han
sido capaces de sostenerlo en el tiempo. Parece que mientras en Latinoa-
mérica somos, cuando mucho, corredores de media distancia, en Asia son
corredores de maratdn.

Desde la perspectiva del tercer grupo analitico del crecimiento, el del
sector especifico, lo mds probable es que este fendmeno esté directamente
relacionado con la desindustrializacién prematura y el sindrome holan-
dés, inducido via politicas econdmicas especificas. Quizd, la mayor dife-
rencia entre América Latina y Asia en cuanto a las reformas econémicas y
a la actitud frente al Consenso de Washington fue que los primeros esta-
ban dispuestos a creer que dicha ideologia y conjunto de politicas econé-
micas habian sido disefiados por Dumbledore, mientras que los segundos
sabfan (instintivamente) que lo mds probable era que fuesen la obra de
Voldemort.

A veces me pregunto si el tipo de neoliberalismo que tantos absorbie-
ron (pero no digirieron) en Latinoamérica, incluida una buena parte de
los economistas académicos y de la nueva izquierda, se caracteriza por la
creencia de que en politica econémica “ya no queda nada por pensar”, y
en la nueva izquierda, “ya no queda nada por pensar de forma critica”. En
términos de politica econdmica, esta ideologia (tipo “fin de la historia”,
como si todo el sentido de la evolucién humana fuese habernos traido
a ella) se asemeja a la actitud sobre la fisica tedérica de Lord Kelvin al
final del siglo x1x, cuando declaré que “en fisica ya no queda nada mds
por descubrir; todo lo que queda por hacer es realizar mads mediciones
y de mejor calidad” (Kelvin, 1900; nuestra traduccién). Con este tipo de
ideologia, quizd no deberia sorprender que en América Latina, pero en
especial en el Cono Sur y en Brasil, la desindustrializacién posterior a 1980
haya tenido un gran componente (antischumpeteriano) de destruccién
no creativa.
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