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ESFUERZO Y POTENCIALIDAD FISCAL
DE LOS GOBIERNOS ESTATALES EN MEXICO

Un sistema fiscal representativo™

Horacio Sobarzo**

RESUMEN

Durante los dos pasados decenios México ha modificado su estructura fiscal
intergubernamental, de un sistema muy centralizado a un panorama dis-
torsionado en el que los gobiernos estatales han obtenido considerables fun-
ciones de gasto y la mayor parte de las responsabilidades impositivas ha
permanecido en el gobierno federal. Se afirma que, a fin de pasar a un siste-
ma fiscal mas responsable, se requiere cierta descentralizacién de la tributa-
cion. En este contexto, construyendo un sistema fiscal representativo (SFR),
este ensayo evalaa el esfuerzo fiscal y la potencialidad fiscal en México. El
resultado es un insumo 1til para la decisién politica, no sélo para los futuros
intentos de descentralizacién fiscal sino también para la elaboracién de un
nuevo programa de transferencias. Se obtiene también el primer SFR cons-
truido para el caso mexicano, en el que se demuestra que los datos regionales
en México estdan mejorando gradualmente. Ademads, aunque los resultados
arrojan alguna luz sobre los impuestos que potencialmente podrian descen-
tralizarse, el articulo previene que las disparidades regionales podrian cons-
tituir una limitacién para la extensién de tal descentralizacion.

ABSTRACT

Over the last two decades Mexico has modified her intergovernmental fiscal
structure from a very centralized system to a distorted scenario where state
governments have gained substantial expenditure functions and most of the
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taxation responsibilities remained in the federal government. It is argued that,
to move towards a more fiscal responsible scenario some decentralization on
the taxation side is needed. In this context, by constructing a representative
tax system (RTS), this paper evaluates tax effort and tax potential in Mexico.
The results are a useful input for policy decision, not only in the event of fu-
ture tax decentralization attempts but also in designing a new transfer sche-
me. The results are also the first RTS constructed for the Mexican case, which
shows that regional data in Mexico is gradually improving. Also, while the
results shed some light as to which taxes could potentially be decentralized,
the article warns about the fact that regional disparities in the country may
well be a limitation on the extent to which taxes can be decentralized.

INTRODUCCION

Formalmente, México ha sido por tradicién una federacién. Sin em-
bargo, en la practica, durante varios decenios de su historia econé-
mica y politica reciente el pais se ha organizado de una manera muy
centralizada. Durante la mayor parte del periodo posterior a la Re-
volucién Mexicana (1910-1917) el gobierno federal ha desempeiia-
do un papel preponderante en la implantacién de politicas para el
desarrollo nacional.

En este sentido la arena fiscal no fue una excepcién. Durante la
segunda mitad del siglo xx el gobierno federal desempeii6 gradual-
mente un papel importante, al principio mediante el fortalecimiento
de la autoridad fiscal de un mercado inicialmente fragmentado y dé-
bil, y mas tarde monopolizando no sélo el gasto pablico sino también
la recaudacién de las fuentes principales de los ingresos fiscales.
Este proceso culminé en 1980, cuando las recaudaciones ptablicas
adicionales, provenientes del auge petrolero, permitieron que el go-
bierno federal realizara una gran reforma fiscal que, entre otras co-
sas, introdujo el impuesto al valor agregado (1va) y simplificé todo el
sistema fiscal. A resultas de estos cambios, los gobiernos estatales
transfirieron practicamente la totalidad de sus principales respon-
sabilidades fiscales al gobierno federal. A cambio de esto, el gobier-
no federal elaboré un sistema de transferencias que compensaba
con creces a los estados por las pérdidas implicadas por los cambios.
Estos arreglos constituyen la base de lo que vino a conocerse como
el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal (SNCF), que es todavia el



ESFUERZO Y POTENCIALIDAD FISCAL 811

marco legal para la coordinacién fiscal entre el gobierno federal y
los estatales.

Respecto al gasto, durante el decenio de los ochenta también estaba
el sistema muy concentrado al nivel federal y, lo que es mas impor-
tante, la asignacion territorial de los recursos federales no estaba su-
jeta a ningunos criterios explicitos, fuera de las directrices generales
fijadas cada ano en los Planes Nacionales de Desarrollo. En la prac-
tica esto significaba que habia un amplio margen para las decisiones
discrecionales. En efecto, puede caracterizarse el decenio como un
periodo que carecia de responsabilidad fiscal.

Durante el decenio de los noventa, a medida que aumentaba la de-
mocratizacion politica, se iniciaron importantes procesos de descen-
tralizacién en ambitos como los de educacion, salud y gastos sociales.
Estos procesos no han estado libres de obstaculos y dificultades, pero
los recursos descentralizados estan sujetos ahora a férmulas y/o cri-
terios conocidos por todos.' Es decir, en comparacién con los dece-
nios anteriores, el sistema fiscal es ahora mucho mas transparente.

Estos procesos de descentralizacién han ocurrido sélo respecto al
gasto. En relacion con la recaudacion, a pesar de que se ha modifica-
do varias veces la férmula para la distribucién de los recursos, la
concentracion de la capacidad impositiva contintia en manos del go-
bierno federal. En consecuencia, México tiene un panorama muy
distorsionado en el que los gobiernos estatales han obtenido consi-
derables facultades de gasto pero su capacidad de generaciéon de im-
puestos es muy limitada.

En teoria es siempre posible que un gobierno central recaude im-
puestos y, por medio de un sistema de transferencias apropiado,
distribuya recursos a los gobiernos subnacionales. Gordon (1993)
demuestra que, en ciertas condiciones (restrictivas), es posible esta-
blecer un sistema de transferencias que reproduzca un régimen to-
talmente descentralizado.

Sin embargo, hay razones importantes para que un sistema de re-
laciones fiscales intergubernamentales con las caracteristicas del
sistema mexicano debiera avanzar mas hacia un régimen impositivo

I En algunos casos, como el de la educacién, el punto de partida para la asignacién de los re-
cursos obedeci6 a una inercia histérica, antes que a una fé6rmula especificamente elaborada. La-

tapiy Ulloa (2000) ofrecen una descripcién pormenorizada del proceso de descentralizacién en
la educacién basica de México.
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mas descentralizado, por limitada que pudiera ser esta descentrali-
zacion. Primero, el trabajo teérico sugiere que, cuando un sistema
de transferencias es “demasiado grande”, esto se logra a menudo a
costa de la autodisciplina financiera por parte de los gobiernos sub-
nacionales (McKinnon y Nechyba, 1997). Como lo sugiriera Wilda-
sin (1998), “los problemas de la disciplina fiscal pueden ocurrir no
porque haya una descentralizacién fiscal excesiva, sino porque hay
demasiado poca descentralizacién”. En este sentido resultan ilustra-
tivas algunas experiencias internacionales (véase Jones et al, 2000, y
Dixit y Londregan, 1998). Segundo, hay en la bibliografia econémi-
ca un consenso acerca de que, a fin de evitar las distorsiones econé-
micas, los estratos gubernamentales inferiores no deberian gravar las
unidades econémicas méviles. Sin embargo, una bibliografia de la
competencia interjurisdiccional sugiere que, en aras de la eficiencia,
las unidades econémicas méviles deberian ser gravadas por los es-
tratos gubernamentales inferiores, siempre que tales unidades se
beneficien de los servicios publicos proporcionados en la regién.
Como dicen Oates y Schwab (1988), “si los gobiernos locales pro-
porcionan insumos locales que aumentan la productividad del capi-
tal empleado en sus jurisdicciones, deberian gravar las ganancias
del capital a fin de ofrecer el conjunto de sefiales necesario para la
asignacion eficiente del capital entre las localidades™. Por dltimo,
como lo sugieren Sempere y Sobarzo (1998), esta claro que la excesi-
va centralizacién existente en México durante los decenios recientes
no propiciaba la rendicién de cuentas ni, en términos mas generales,
la responsabilidad fiscal. Una descentralizacién mayor no significa
forzosamente una mayor rendicién de cuentas, a menos que vaya
acompaiada de una descentralizacién parcial de las responsabili-
dades fiscales.

Desde la perspectiva latinoamericana, es importante destacar que,
a pesar de este panorama distorsionado entre los ingresos y los gastos,
y lo contrario de las experiencias de Argentina y Brasil, los gobiernos
estatales de México han tenido una capacidad de endeudamiento re-
lativamente limitada, lo que ayuda a entender la situacién financie-
ra relativamente mas disciplinada al nivel subnacional.”

2 Quiza con excepcién de los primeros afios del decenio de los noventa (véase Hernandez Tri-
Llo, 1997).
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Este ensayo intenta evaluar el esfuerzo fiscal estatal y la potencia-
lidad fiscal estatal en México. Para tal efecto se construye un sistema
fiscal representativo (SFr) para México, analizando no sélo el esfuer-
zo fiscal estatal de los impuestos estatales en operacién sino, lo que
es mas importante, la potencialidad fiscal estatal. Esto se hizo para
los impuestos que opera ahora el gobierno federal pero que en po-
tencia podria transferir a los gobiernos estatales, aunque fuese sélo
en parte. Los resultados constituyen un insumo util para la decisién
de politica pablica, ya que esclarece un procedimiento para la deli-
neacién de una estrategia de descentralizacién fiscal y, aun en el caso
de una reforma mas limitada que modifique la férmula de transfe-
rencia actual, se requieren indicadores del desempeno fiscal.

Es importante senalar que este articulo aporta una contribucién
original. Sus estimaciones son las primeras de su clase en México. Esto
se explica en parte por la ausencia de informacién respecto al origen
territorial de las recaudaciones de los principales impuestos opera-
dos por el gobierno federal (impuestos al ingreso e 1vA) y, en parte,
también por la ausencia de informacion estadistica regional en Méxi-
co. Afortunadamente, las estadisticas regionales han mejorado en los
anos recientes, no sélo en términos de la calidad sino también en tér-
minos de la cantidad. De igual modo, los SFR se construyen con fre-
cuencia para otros paises, asi que ciertamente la metodologia no es
nueva. Sin embargo, los SFR son por lo regular sistemas muy deman-
dantes de datos regionales, y es quiza esto altimo lo que explica que
el SFr presentado aqui sea el primer esfuerzo de esta naturaleza en
México. Debe advertirse al lector que este SFR no es una propuesta
particular para la descentralizacién fiscal ni una propuesta en favor
de la descentralizacién de un impuesto particular. Los resultados
presentados aqui sélo intentan ofrecer informacion utilizable. La
decision acerca de cudles impuestos deberian descentralizarse y en
qué medida escapa a los limites de este documento.

Por dltimo, aunque este documento busca proporcionar estima-
ciones ttiles para las reformas futuras basadas sélo en criterios de la
eficiencia econémica, que México avance o no en esta direccién par-
ticular y, en su caso, hasta donde, depende en gran medida de facto-
res adicionales. Por ejemplo, no nos ocupamos de la cuestién de
hasta dénde pueda llegar un proceso de descentralizacién impositi-
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va en un pais como México donde se requiere tal descentralizacién
para mejorar la responsabilidad fiscal y, al mismo tiempo, un go-
bierno federal fuerte para los fines de la redistribucién del ingreso
(sobre todo para la asistencia a los pobres). Otra cuestién que no se
analiza aqui pero es esencial para entender las posibilidades de una
reforma es el panorama politico que es también muy diferente del
de los dos decenios anteriores. No sélo esta el hecho de que el triun-
fador en las elecciones presidenciales de 2000 no es miembro del pri,
sino también que la composicién del grupo de gobernadores estata-
les esta ahora mucho mas diversificada en términos de los partidos
politicos a los que pertenecen. En este contexto, no esta nada claro
cual estrato de gobierno tenga los incentivos necesarios para presio-
nar en favor de la descentralizacién impositiva. Los gobiernos esta-
tales parecen interesados en obtener recursos adicionales de las
transferencias, mas que en la tributacién, lo que les ahorra un costo
politico, mientras que el gobierno federal, por lo menos durante los
decenios de los ochenta y noventa, parecia reacio a otorgar a los go-
biernos estatales mas responsabilidades impositivas, ya que ello sig-
nificaba la pérdida del control politico.

El contenido de este ensayo se describe como sigue: la seccién 1
presenta una descripcién breve de la evolucién de las relaciones fis-
cales intergubernamentales en México durante los pasados 25 afos,
y describe la estructura impositiva del gobierno federal y de los go-
biernos estatales. La seccién 11 presenta una descripcién breve de la
metodologia empleada para obtener las estimaciones de un srr. La
seccion 111 comenta algunos de los resultados y hallazgos. Por altimo,
se presenta las conclusiones principales.

I. EL CONTEXTO MEXICANO
1. La evolucién reciente

Las relaciones fiscales intergubernamentales han cambiado en
México en los decenios recientes, pero sus caracteristicas generales
son resultado de un plan de coordinacién intergubernamental que
provino de una reforma fiscal implantada en 1980. En ese momento
s6lo se introdujo un 1vA, pero se simplificé todo el sistema fiscal. Este
plan de coordinacién, el SNCF, esta operando todavia en México. An-
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tes de 1980 operaba un impuesto a las ventas (impuesto sobre ingre-
sos mercantes, ISIM), y el gobierno central retenia 60 centavos de cada
peso recaudado, mientras que los 40 centavos restantes correspon-
dian a los gobiernos estatales de acuerdo con el lugar donde se re-
caudara el impuesto (véase en Soria, 2004, una reseiia del sistema de
coordinacion fiscal antes de 1980). Al introducirse el 1va, la respon-
sabilidad impositiva se transfirié por completo al gobierno federal,
y los gobiernos estatales recibieron a cambio transferencias incon-
dicionales (participaciones).

Los estados empezaron a recibir participaciones de acuerdo con
un criterio de compensacién. Tras la introduccién del va en 1980,
recibieron por lo menos la cantidad de ingresos que solian recaudar
por el anterior impuesto a las ventas. Sin embargo, la introduccién
del 1vA se tradujo en general en un aumento de los ingresos para
todos los gobiernos estatales. Los criterios para la distribuciéon de
transferencias a los gobiernos estatales se modificaron varias veces
durante los aiios siguientes. En la actualidad, por cada peso transfe-
rido a los gobiernos estatales corresponden 45.17 centavos al tamaino
de la poblacién, 45.17 al origen territorial de un impuesto conocido
como TEPS,” y los 9.66 centavos restantes se relacionan inversamen-
te con los dos criterios anteriores. Es decir, este altimo criterio in-
tenta compensar a los estados que se benefician relativamente me-
nos de los dos primeros criterios. A resultas de estas modificaciones,
algunos estados se han beneficiado relativamente mas que otros, en
particular los mas poblados." En general, sin embargo, todos los
gobiernos estatales se han beneficiado de este acuerdo, porque, a
pesar del pobre desempeiio fiscal del pais durante los decenios re-
cientes (véase el cuadro 1), en el periodo 1980-2002 han aumentado
las participaciones a una tasa promedio anual de 4% en términos
reales.

Al resumir la situacién actual respecto a la recaudacién, podemos
decir que el sistema de coordinacién fiscal adoptado en 1980 pro-
dujo recursos adicionales para los gobiernos estatales por medio de

3 Impuesto especial a la produccién y servicios. Es un impuesto sobre la gasolina, el tabaco y
el alcohol.

4 Sin embargo, a pesar de que las dreas populosas se han visto relativamente favorecidas por las
modificaciones de la férmula, algunos estados como Tabasco disfrutan todavia los beneficios del
punto de partida en 1980, ya que resultaron favorecidos por su contribucién al impuesto petrolero.
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CUADRO 1. Recaudaciones piiblicas como porcentaje del PIB

1981-1990 1991-2000 1981-2000
A. Recaudaciones federales 16.5 18.7 17.6
Impuestos al petréleo 4.6 3.2 3.9
Impuestos distintos del petréleo 10.7 10.8 10.8
Recaudaciones no impositivas 1.1 4.6 2.8
B. Seguridad social 2.3 2.9 2.6
C. Recaudaciones estatales y
municipales 1.2 1.1 1.2
Ingreso total (A + B + C) 20.1 22.9 21.5

FUENTE: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP).

GRAFICA 1. Estructura de las recaudaciones de impuestos

por nivel gubernamental, 1981-2000
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FUENTE: INEGI (2002a).

transferencias incondicionales (participaciones). Pero este sistema
implicaba también que los gobiernos estatales transferian al gobier-
no central las capacidades de recaudaciéon de impuestos de la base
impositiva principal. En la actualidad, el sistema de tributacién se
concentra mucho en el gobierno federal. En la subseccién siguiente
se analiza pormenorizadamente la estructura impositiva. Aqui bas-
ta senalar que, en promedio, cerca de 90% de las recaudaciones fis-
cales de cualquiera de los estados proviene de las participaciones
(véase la grafica 1).

En relacién con el gasto, mientras que en el decenio de los ochenta
el sistema se basaba mucho en el gobierno central, en los afios no-
venta ocurrieron importantes cambios en favor de la descentraliza-
cion de las responsabilidades del gasto del gobierno federal hacia los
gobiernos estatales. En efecto, durante los ochenta se tomaban las
decisiones de gasto primordialmente en el nivel federal, y el sistema
carecia en general de reglas para la asignacién de los gastos. Esto con-
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GRAFICA 2. Gastos por niveles gubernamentales, 1980-2002
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FUENTE: INEGI (2002a) y SHCP (2003).

dujo a un sistema que no sélo se concentraba en el nivel federal, sino
que era también muy discrecional y a menudo se utilizaba para pro-
positos politicos y electorales (véase, por ejemplo, Molinar y Weldon,
1994). En el decenio de los noventa se inici6 un importante proceso
de descentralizacién en los ambitos de la educacién y la salud. Este
proceso continué a lo largo de todo el decenio y se extendié a otros
ambitos como el gasto social. Estos recursos se conocen como Fondo
de Aportaciones Federales. Ademas se creé un fondo adicional en
2000. Conocido como PAFEF, se negoci6 originalmente en el Congreso
como un asunto contingente, pero luego se incorporé en el llamado
Ramo 33. E1 Ramo 33 es una porcién del presupuesto que legalmen-
te debe transferir el gobierno federal a los gobiernos estatales. Por
tanto, los fondos del Ramo 33 son transferencias condicionadas del
gobierno federal a los estatales (véase la grafica 2).

Al contrario de lo que ocurria en el decenio de los ochenta, cuan-
do no habia reglas para la asignacién de los fondos federales, en los
noventa los cambios condujeron a un panorama mucho mas trans-
parente. Estos fondos estan sujetos ahora a f6rmulas estables cono-
cidas por todos. En casos como el de los gastos en educacion, estas
formulas obedecian a una inercia histérica o se establecian median-
te diversos criterios regionales, como ocurrié con cierto fondo para
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los gastos sociales. De igual modo, los recursos transferidos a los go-
biernos estatales han aumentado considerablemente. Con la adicién
de las transferencias condicionales e incondicionales a los gobiernos
estatales, ellas representaban en 2000 7% del p1B, lo que es una can-
tidad importante en vista de que las recaudaciones propias de los es-
tados no representaban mas de 0.6% del piB.

En conjunto, todas estas modificaciones han generado durante los
pasados dos o tres decenios un panorama muy distorsionado en el
que los gobiernos estatales han venido adquiriendo crecientes res-
ponsabilidades de gasto y, al mismo tiempo, capacidades impositivas
muy limitadas para generar recursos propios. La subseccién si-
guiente analiza la estructura impositiva de estos dos estratos guber-
namentales en México.

2. Estructura fiscal

Gran parte de las recaudaciones de impuestos corresponde al go-
bierno central. Por ejemplo, durante los dos pasados decenios (1981-
2000) representaron las recaudaciones pablicas totales en promedio,
con exclusién de la seguridad social, 18.9% del piB, del que 17.6%
eran ingresos recaudados por el gobierno federal y sélo 1.2% eran
recaudaciones estatales y municipales, correspondiéndole aproxi-
madamente 0.6% a cada uno de ellos (véase el cuadro 1 y la grafica 3).

Una parte muy grande de las recaudaciones federales proviene de
los impuestos llamados de base amplia (impuestos al ingreso, IvA, im-
puestos al petréleo e impuestos a la gasolina, el alcohol y el tabaco,
1EPS). Ademas, unos cuantos impuestos federales menores son los del
comercio exterior, los de automéviles nuevos y un impuesto federal
a la tenencia de automéviles, aunque las recaudaciones de estos dos
altimos impuestos se transfieren por entero a los estados. Por su
parte, los gobiernos estatales operan varios impuestos también, pero
todos ellos sobre bases relativamente reducidas. El cuadro 2 descri-
be los principales impuestos estatales. Debe sefialarse que no todos
los impuestos se operan forzosamente en todos los estados. Por tanto,
el cuadro 2 indica también cuantos estados operan cada impuesto,
mientras que el cuadro 3 indica cudntos impuestos son operados por
cada estado.
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GRAFICA 3. Evolucién de las recaudaciones publicas.
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CUADRO 2. Principales impuestos estatales
Impuestos Niimero
P de estados
1 Ocupacién hotelera 27
2 Noéminas 23
3 Loterias 22
4 Diversiones y espectaculos ptblicos 15
5 Tenencia local 13
6 Otros 32

Compraventa de bienes muebles
Compraventa de bienes inmuebles
Remuneracién personal

Servicios profesionales
Instrumentos y contratos piblicos
Diversos impuestos directos

Otros

FUENTE: Finanzas publicas estatales y municipales de México, 1998-2001, INEGI.

El cuadro 3 indica que Guerrero es el estado que opera mas im-
puestos (9), mientras que Guanajuato y Campeche operan sélo tres
cada uno. Los impuestos mas comunes entre los estados son los de
ocupacion hotelera (30 estados), loterias (27 estados) y néminas (23
estados). Estos tres impuestos son también los mas importantes en
términos del monto de las recaudaciones que generan a nivel estatal.
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CUADRO 3. Namero de impuestos operados por los estados, 2003

Estado ]Ylimero Estado Nlimero
de impuestos de impuestos
12 Guerrero 9 17 Morelos 6
2 Baja California 8 20 Oaxaca 6
6 Chihuahua 8 27 Tabasco 6
14 Jalisco 8 15 México 5
18 Nayarit 8 16 Michoacan de Ocampo 5
29 Tlaxcala 8 21 Puebla 5
7 Coahuila de Zaragoza 7 22 Querétaro de Arteaga 5
9 Distrito Federal 7 24 San Luis Potosi 5
13 Hidalgo 7 28 Tamaulipas 5
26 Sonora 7 30 Veracruz 5
31 Yucatéan 7 32 Zacatecas 5
1 Aguascalientes 6 19 Nuevo Leén 4
3 Baja California Sur 6 23 Quintana Roo 4
8 Colima 6 25 Sinaloa 4
5 Chiapas 6 4 Campeche 3
10 Durango 6 11 Guanajuato 3

FUENTE: Leyes Tributarias Estatales, 2003.

Mas de 90% de las recaudaciones fiscales estatales proviene de estas
tres fuentes.

En resumen, el analisis de la estructura impositiva por estrato gu-
bernamental confirma que en México se concentran mucho las recau-
daciones de impuestos en el gobierno federal que opera los impuestos
cuyas bases tributarias son mas amplias. Los gobiernos estatales va-
rian en cuanto al niimero de impuestos que operan. Sin embargo, los
impuestos estatales corresponden en todos los casos a bases tributa-
rias relativamente reducidas, y en efecto sélo tres de ellos parecen
ser relativamente importantes en términos de la recaudacién gene-
rada a nivel estatal.

I1. ESTIMACION DEL ESFUERZO Y POTENCIALIDAD FISCAL

1. La base conceptual de un sistema fiscal representativo (SFR)

La primera parte de esta seccién presenta una descripcién breve
de la metodologia empleada en la estimacién del esfuerzo fiscal y de
la potencialidad fiscal en un marco de lo que se conoce como un sis-
tema fiscal representativo (SFR). La segunda parte describe los im-
puestos que se consideran en el analisis. En el apéndice se presentan
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los detalles de la estimacién de los valores de la base fiscal y las fuen-
tes de datos correspondientes.

Un s¥r pretende evaluar la capacidad relativa de recaudacion de
ingresos de los gobiernos subnacionales, lo que constituye una parte
esencial de la explicacién de las disparidades interregionales y la im-
plantacién de programas de subsidios de igualacién. El conocimien-
to de medidas de la capacidad fiscal guia a los gobiernos centrales en
sus esfuerzos de igualacién del monto de los recursos disponibles
para cada una de las regiones. Los SFR son un instrumento muy co-
mun para el anélisis del esfuerzo fiscal en diversos paises.” Entre los
paises que emplean el sFr se encuentran los Estados Unidos, Cana-
da, Australia y Suiza (véase Bird y Vaillantcourt, 2004). Otros paises
no han podido utilizar estas estimaciones debido a que sus grandes
requerimientos de datos imponen muchas limitaciones.’

Se han utilizado diversos métodos o enfoques para evaluar la ca-
pacidad de recaudacién de impuestos entre las regiones. A continua-
cién se proporciona un resumen muy breve de todos estos enfoques.
Un primer método es el de la recabacién de datos respecto a la re-
caudacion. Esta medida es sencilla, pero no reconoce que el mon-
to de las recaudaciones es afectado por la capacidad fiscal de una
region al igual que por su esfuerzo fiscal. Ademas, el empleo de las
recaudaciones de impuestos como una aproximacién de la capaci-
dad fiscal en la asignacién de subsidios igualadores proporciona
un incentivo perverso para que las regiones reduzcan su esfuerzo
fiscal.

Un segundo enfoque es el empleo del ingreso personal per capita.
De nuevo, este método tiene la ventaja obvia de su sencillez. Sin em-
bargo, no toma en cuenta los recursos de rentas econémicas propie-
dad de quienes residen fuera de sus jurisdicciones. El turismo es un
ejemplo de esta situacién. En términos mas generales, el problema
del ingreso per capita como una medida de la capacidad fiscal es
que no mide forzosamente de manera apropiada las bases gravables
disponibles para cada regién.

Es posible que un método mejor sea el empleo del producto regio-

5 Véase los Estados Unidos, por ejemplo, en los informes de la Comisién Asesora de los Esta-
dos Unidos sobre las Relaciones Fiscales Intergubernamentales (1962, 1971, 1986, 1990).
6 Véase por ejemplo Boex y Martinez-Vazquez (1997) para el caso de Rusia.
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nal bruto. Lo contrario de lo que ocurre con el ingreso per capita,
este indicador incluye el ingreso generado dentro de una region in-
dependientemente de la ubicacién de la residencia del trabajador o
productor. Todavia padece este indicador la desventaja de ser uni-
dimensional, de modo que no considera que las diferentes bases
gravables podrian estar sujetas a niveles de tributacién distintos.

Por dltimo, el cuarto método, que es el utilizado aqui, consiste en
la construccién de un srFr. Como se explicara de manera pormenori-
zada, este enfoque es conceptualmente sencillo y, lo contrario de lo
que ocurre con un enfoque econométrico, el SFR esclarece mejor la
contribucién particular de los impuestos especificos al esfuerzo fis-
cal acumulado relativo. Sin embargo, el costo de esta ventaja es que
los SFR son muy exigentes en cuanto a los requerimientos de datos.
Naturalmente, este enfoque tiene algunos problemas que se comen-
tardn hacia el final de esta seccién.

La metodologia consiste esencialmente en la estimaci6én de una tasa
impositiva efectiva para cada estado y cada impuesto particular, de-
finida como la proporcién recaudacién impositiva/valor de la base
gravable. La base gravable debe ser una medida razonable de la ca-
pacidad impositiva, lo que evita el empleo de un valor de la base gra-
vable definido como se hace en las leyes fiscales. Lo que necesitamos
es un indicador directo (una buena aproximacién) de la potencialidad
fiscal. El paso siguiente consiste en calcular, para cada impuesto, un
impuesto promedio efectivo (no ponderado). Luego se multiplica el
valor de la base gravable por la tasa impositiva promedio, lo que ge-
nera un valor absoluto de la potencialidad fiscal para cada estado.
Esta cifra representa el monto de la recaudacion fiscal que podria
recaudar cada estado si estuviera explotando su base gravable po-
tencial en un grado promedio.

Como una etapa final del proceso, la suma de todas estas cantida-
des genera el monto de las recaudaciones fiscales que cada estado
seria capaz de recaudar con el sistema fiscal representativo. Divi-
diendo las recaudaciones fiscales reales por las recaudaciones fisca-
les potenciales se calcula un indice del uso de la potencialidad fiscal
(rupr) y un ordenamiento del esfuerzo fiscal estatal. También se ge-
nera una estimacién de las deficiencias de la capacidad fiscal en los
estados mas pobres.
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El procedimiento para la estimacién del 1UPF puede describirse de
una manera mas formal como:

IUPF,; = RE /RP,
en la que

IUPF; = indice del uso de la potencialidad fiscal del estado sy el
impuesto o la fuente de ingreso j,
RE; =recaudacién fiscal efectiva en el estado s, proveniente del
mpuesto j,
RP,; =recaudacién fiscal potencial en el estado s, proveniente del
mmpuesto j,

y RP; se define como
RP; =1 (By;)

en la que

B ;=valor de la base gravable del impuesto j en el estado s,
5= el promedio de la tasa impositiva nacional para la fuente
de ingresos o el impuesto j,

y t;.k se estima como
& e
¥ =2t;’j/s

enla quet; es la tasafiscal efectiva del impuesto j en el estado s,y se
calcula como
e _
t& =RE,/B,

Estas estimaciones se refieren al esfuerzo fiscal relativo del esta-
do. Es decir, dado que no hay medidas absolutas del esfuerzo fiscal
o la potencialidad fiscal, los resultados comparan cada estado indi-
vidual con el promedio nacional para un impuesto particular, un
grupo de impuestos, o la totalidad del sistema fiscal. Queda claro
que el desafio conceptual de este ejercicio consiste en encontrar una
buena medida del valor de la base gravable para cada impuesto, ya
que necesitamos un valor razonable o una buena aproximacién, di-
ferente de la base gravable definida por el cédigo fiscal. La determi-
nacién de valores apropiados para la base gravable resulta dificil
para un pais como México donde, aunque las estadisticas regionales
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han mejorado durante el pasado decenio, son todavia insuficientes y
en algunos casos, como el de los datos fiscales regionales para los im-
puestos principales, sencillamente no existe la informacion.

Para decidir cuales impuestos deberian analizarse, incluimos no
s6lo los mas importantes en términos de la recaudacién, sino tam-
bién tantos como fuera posible. En la evaluacién del esfuerzo fiscal
estatal ocurre muy a menudo que ciertos impuestos particulares
funcionan muy bien en algunos estados y no tan bien en otros. Lo
que importa entonces es el esfuerzo fiscal total de cada estado. Estos
elementos debieron considerarse en la decision estratégica de la
definicién de cudles impuestos deberian incluirse en el analisis.

Por dltimo, la metodologia subyacente en la estimacién de un SFr
tiene varias limitaciones. Primero, la seleccién de variables indepen-
dientes (las bases gravables) es subjetiva hasta cierto punto, porque
estas variables no pueden someterse a una prueba de significacion
estadistica. Segundo, los datos de las bases gravables no estan siem-
pre suficientemente desagregados, de modo que algunas diferencias
de la capacidad fiscal entre los estados pueden permanecer ocultas.
Tercero, no se toman en cuenta las diferencias en el efecto de los in-
gresos per capita en las potencialidades fiscales. Cuarto, la magni-
tud de una base gravable no es independiente de su tasa impositiva.
Con un enfoque de SFR se estima la recaudacién que obtendria cada
jurisdiccién si se aplicara la tasa nacional promedio. Pero si una ju-
risdiccién aplicara en efecto estas tasas, la base medida seria dife-
rente de su base efectiva. Por tanto, el enfoque SFR introduce un
sesgo sistematico en la medida de la capacidad fiscal, en la que se
subestima la capacidad fiscal de las jurisdicciones con tasas superio-
res al promedio nacional y se sobrestima la de las jurisdicciones con
tasas inferiores al promedio nacional. Por altimo, el enfoque SFr su-
pone que no hay ninguna relacién entre las diversas bases grava-
bles. Al estimar la capacidad fiscal para una base gravable dada, no
se toma en cuenta la posibilidad de que la capacidad para gravar es-
ta base particular se vea afectada por la magnitud de la otra base.
Dado que las bases gravables no son independientes de las tasas im-
positivas, la medida de la capacidad fiscal de una base particular no
es independiente de lo que se esté excluyendo. A pesar de estas limi-
taciones, el hecho de que los impuestos individuales puedan enlazar-
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se a una base gravable potencial permite entender mejor el esfuerzo
fiscal relativo, lo que conduce a recomendaciones politicas validas y
atiles.”

2. Determinacién del universo de impuestos y estimacion
de los valores de la base gravable

a) Los impuestos considerados en el andlisis. Con excepcion del
impuesto a las exportaciones petroleras y al comercio exterior, se in-
cluyeron en el analisis todos los impuestos existentes en México. La
mayoria de ellos se incluy6é de manera explicita; unos cuantos menos
importantes en términos de la recaudacién se agruparon en una sola
categoria. La lista es la siguiente:

i) Impuestos federales

* Impuesto al ingreso personal

* Impuesto a las empresas

* Impuesto al valor agregado

* Impuesto a la gasolina, el alcohol y el tabaco (1EPS)
* Tenencia federal

* Automéviles nuevos (ISAN)

Las recaudaciones de los dos tltimos impuestos se transfieren por
entero a los gobiernos estatales segtin el lugar donde se haya genera-
do la recaudacién. Como se dijo lineas arriba, el impuesto al ingreso
(de personas y empresas), el IvA y el 1EPS son operados por el gobier-
no federal. Se incluyen en el analisis porque son candidatos poten-
ciales para la descentralizacién.

En cuanto a los impuestos estatales se tom6 una decision estraté-
gica considerando explicitamente a los mas importantes de ellos,
mientras (ue se agruparon varios impuestos menores en una sola
categoria. La lista es la siguiente:

ii) Impuestos estatales

* Néminas
* Ocupacion hotelera

7 Véase una resena critica del SFR en Bird y Slack (1990).
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* Diversiones y espectaculos puablicos
* Loterias
* Otros

b) Estimacién de los valores de la base gravable. En esta subsec-
ci6n formulamos algunos comentarios generales respecto a ciertos
problemas de datos relacionados con dos de los impuestos principa-
les en México: el impuesto al ingreso (de personas y empresas) y el
IVA. En el apéndice 1 se describe la fuente particular de los datos
para los impuestos considerados aqui.

Existen datos oficiales de las recaudaciones fiscales de estos dos
impuestos por estado, pero no son muy ttiles porque reflejan el lu-
gar donde se declaré el impuesto mas no donde ocurrié la transac-
ciéon que originé el impuesto. En otras palabras, mientras que las
bases gravables se distribuyen por todo el territorio, las empresas
declaran sus pagos de impuestos en el estado donde estan registra-
das para efectos fiscales. Este es un problema considerable porque
muchas empresas, en particular entre las grandes y medianas, ope-
ran en varios estados pero para efectos fiscales registran un domici-
lio (por lo regular en una ciudad grande como México, Guadalajara
y Monterrey). En consecuencia, los datos de las recaudaciones de
impuestos por estado se basan en el lugar donde la empresa declara
sus impuestos. En el caso de las empresas pequenas que operan en
un solo estado, esto no debiera ser un problema.

En cuanto a las empresas que operan en mas de un estado, los da-
tos no son correctos para nuestros propésitos. Para tener una idea
de cudn deformados podrian estar los datos, baste seiialar que en
2000 la ciudad de México aporté 22.8% del piB del pais y, de acuerdo
con los datos de los impuestos, recaud6 54.2% del total del impuesto
al ingreso personal y 46.6% del vA. Evidentemente, lo que reflejan
los datos es que muchas empresas grandes estdn registradas, para
efectos fiscales, en ciudades grandes como la de México, por ejemplo,
aunque la empresa podria estar operando en varios estados. Dada
esta situacién por lo que se refiere a los datos, fue necesario estimar
el origen territorial del impuesto al ingreso y del 1va.

Para tal fin utilizamos las estimaciones de Gamboa y Messmacher
(2002), quienes imputaron las recaudaciones fiscales de acuerdo
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con la distribucién territorial de las bases gravables, distinguiendo
entre el impuesto al ingreso personal y el de las empresas. Su traba-
jo se bas6 en informacién de la encuesta de ingreso y gasto de 2000,
INEGI (2002b), lo que nos permitié clasificar los datos por estado. Es-
tos autores estimaron la estructura del consumo y el ingreso y luego
imputaron el impuesto correspondiente al 1vA y al ingreso personal.
En cuanto al impuesto a las empresas, atribuyeron las recaudacio-
nes fiscales por estado estimando la diferencia entre el superavit total
por estado menos los pagos de intereses y la depreciacién, de acuer-
do con el censo econémico de 1999 (INEcL, 1999).

Habria sido conveniente estimar los valores de la base gravable, y
las recaudaciones correspondientes, para mas de un afio a fin de
evitar los errores o los comportamientos extremos, pero varias bases
de datos no se publican anualmente. También estimamos, siempre
que ello fue posible, los valores de la base gravable utilizando dife-
rentes aproximaciones a fin de obtener resultados mas sélidos. Por
ultimo, dado que estamos utilizando diferentes fuentes de datos es
posible que haya algunas incongruencias de datos en las estimacio-
nes. Es de esperarse que estas incongruencias no sean muy impor-
tantes por dos razones. Primero, nuestro aiio de analisis fue 2000,
mientras que en algunos casos, como el del censo econémico por
ejemplo, el aiio de referencia fue 1998. Sin embargo, cuando la fuen-
te no se referia a 2000, s6lo tomamos la estructura relativa y la apli-
camos a los totales de 2000, suponiendo asi que es muy improbable
que las estructuras cambiaran mucho en un afo o dos. Segundo,
aunque utilizamos diferentes fuentes de datos, segiin el impuesto
analizado, en la comparacién de los desempenos de los impuestos es-
tatales utilizamos siempre la misma fuente de datos para todos los
estados que operaban un impuesto particular.

IT1. ANALISIS DE 1.OS RESULTADOS

El cuadro 4 presenta el valor del 1upr para todos los estados y para
todos los impuestos considerados en el analisis. Los valores de este
indice menores de 1 significan que el esfuerzo fiscal de un estado
particular se encuentra por debajo del promedio nacional. Un valor
igual a 1 significa sencillamente que el esfuerzo fiscal de este estado
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es igual al promedio nacional. Los valores mayores de 1 corresponden
a los estados cuyo esfuerzo fiscal es superior al promedio nacional.

A fin de comentar nuestros hallazgos principales se presenta el ana-
lisis en tres partes. Primero analizamos los resultados correspondien-
tes a los impuestos operados por los estados. En una segunda parte
nos centramos en los impuestos operados por el gobierno federal,
pero vinculando las recaudaciones correspondientes al origen terri-
torial (estatal). Por tltimo, la tercera parte examina los resultados
de ambos conjuntos de impuestos combinados en un desempeiio fis-
cal agregado (estatal y federal). En esta subseccién presentamos
también estimaciones del esfuerzo fiscal ajustado por la poblacién,
asi como la contribucién neta de un impuesto particular al total del
esfuerzo fiscal. Para el lector que no esté familiarizado con la es-
tructura regional del pais, en el apéndice 2 ofrecemos una descrip-
ci6on muy general de las caracteristicas principales de los 32 estados,
comparando muchas de éstas con el promedio nacional y/o indican-
do los lugares nacionales.

1. Impuestos estatales

En el cuadro 5 se registran las estimaciones del 1upr para los im-
puestos operados por los estados. Iniciando con el impuesto a las né-
minas, se presenta los resultados en la columna 1. Medido por el
monto de la recaudacién obtenida al nivel agregado, este es el im-
puesto mas importante. Los mejores desempenos corresponden a
Campeche, Quintana Roo, Distrito Federal, Chihuahua, Tamauli-
pas, Nuevo Leén, Estado de México y Jalisco. Los peores comporta-
mientos corresponden a San Luis Potosi, Baja California Sur,
Tabasco, Durango, Nayarit e Hidalgo. Resulta dificil establecer una
pauta de comportamiento claro, pero surgen algunas observaciones
interesantes. Con excepciéon de Campeche y Quintana Roo, los de-
mas estados mencionados como los mejores operadores tienen gra-
dos importantes de diversificacién econémica, como la ciudad de
México, Nuevo Leén, Estado de México y Jalisco y, en menor grado,
Chihuahua y Tamaulipas. Los casos de Quintana Roo y Campeche
se explican por la importancia de la compaiiia petrolera (Pemex) en
Campeche y de la actividad turistica en Quintana Roo (Cancin).
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CUADRO 5. Indice de uso de la potencialidad de los impuestos
operados por los estados

Impuestos estatales

Estado Néminas Hotel Diversiones Loterias Otros

(1) (2) 3) 4) (5)

1 Aguascalientes 0.77 3.57 0.25 0.61
2 Baja California 1.00 1.20 0.50 0.66 1.53
3 Baja California Sur 0.49 211 1.62
4 Campeche 1.61 0.74 0.01
5 Chiapas 0.92 0.55 0.48
6 Chihuahua 1.41 0.98 0.38 2.16
7 Coahuila 0.52 2.02 0.59 0.64 0.36
8 Colima 0.82 0.06 1.53 0.85
9 Distrito Federal 1.55 1.20 1.99 1.44 1.84
10 Durango 0.57 0.99 0.17 2.27
11 Guanajuato 0.79 1.97 0.89
12 Guerrero 1.24 1.07 2.51
13 Hidalgo 0.65 1.14
14 Jalisco 1.27 1.11 0.04 1.37 0.84
15 México 1.36 0.53 0.13
16 Michoacan 0.31 1.26
17 Morelos 0.26 0.25 1.00
18 Nayarit 0.62 1.30 1.29 1.02 3.06
19 Nuevo Leén 1.30 1.88 0.14 0.56
20 Oaxaca 0.72 0.16 0.15
21 Puebla 0.62 0.87 0.98 0.17
22 Querétaro 0.83 0.92 0.97
23 Quintana Roo 1.56 1.83 0.17
24 San Luis Potosi 0.40 0.74 0.07 0.48
25 Sinaloa 0.86 0.92 5.70 0.97
26 Sonora 1.03 0.64 2.62
27 Tabasco 0.49 1.00 0.39 0.42
28 Tamaulipas 1.39 0.55 0.31 1.60 0.49
29 Tlaxcala 0.93 2.82 0.09
30 Veracruz 0.43 2.13 1.00 0.39
31 Yucatan 1.20 0.81 0.36 1.19 0.45
32 Zacatecas 0.50 1.51

Por otra parte, la mayoria de los estados que muestran los peores
desempeiios se encuentra en regiones menos diversificadas e indus-
trializadas, mas orientadas hacia la agricultura.

El impuesto siguiente de la ocupacién hotelera se cobra en 27 es-
tados (columna 2 del cuadro 5). Entre los estados de mejor desem-
peno fiscal se cuentan Baja California Sur, Coahuila, Nuevo Leén,
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Quintana Roo, Nayarit, Baja California y la ciudad de México. Los
peores desempeiios corresponden a Morelos, Veracruz, Zacatecas,
Chiapas, Tamaulipas, Oaxaca y San Luis Potosi. Los resultados son
interesantes porque los mejores y los peores desempenos ocurren en
estados donde el turismo es una actividad econémica importante,
por el turismo caracteristico o por los viajes asociados a los negocios
como en el caso del Distrito Federal, Nuevo Leén y Baja California.
Se observa que el desempeno fiscal de los estados se correlaciona
con cierto grado de desarrollo econémico. Ademas, con excepcién
de Nayarit, entre los estados que muestran el mejor desempeno fis-
cal se encuentran algunos caracterizados por una infraestructura
turistica moderna y muy desarrollada para el turismo nacional y ex-
tranjero. Por altimo, los estados que muestran los peores desempenos
se caracterizan por una infraestructura turistica menos desarrollada
y/o por recibir principalmente al turismo nacional.

Quince estados cobran el impuesto a las diversiones y los espec-
taculos puablicos. La columna 3 muestra los resultados de las estima-
ciones de la potencialidad fiscal. Aqui los resultados se aproximan
mucho a los esperados. Entre los estados de mejor desempeio fiscal
se encuentran Aguascalientes, Tlaxcala, Veracruz y la ciudad de
México. Estas entidades son bien conocidas por sus ferias o exposi-
ciones nacionales anuales y, como en el caso de la ciudad de México,
por tener una alta concentracion de estas actividades. Como se expli-
ca en el apéndice 1, estos resultados utilizaron el ahorro estatal como
una aproximacién del valor de la base gravable, pero se realizaron
estimaciones adicionales empleando el valor agregado del sector de
acuerdo con el censo econémico, y los resultados permanecieron
practicamente sin cambio.

Veintids estados cobran el impuesto de loterias; los resultados se
registran en la columna 4. Observando los mejores y peores desem-
penos fiscales resulta dificil establecer una pauta clara de compor-
tamiento. Es posible que lo tinico que valga la pena destacar sea que
los resultados parecen ser muy sélidos, ya que no cambian si en lu-
gar del ahorro estatal utilizamos el pIB estatal como una aproxima-
cién de la base gravable.

Por dltimo, la columna 5 presenta los restantes impuestos meno-
res agrupados en una categoria llamada “otros impuestos”. Esta ca-



832 EL TRIMESTRE ECONOMICO
CUADRO 6. Potencialidad fiscal agregada por estado,
impuestos estatales
Recaudacion Potencialidad
Estado de impuestos® fiscal (i P IUPF® Lugar
PM (1) 2) 3=1/2) 4)

1 Aguascalientes 25048 142 846 0.18 30

2 Baja California 613 203 567 989 1.08 10

3 Baja California Sur 71613 75 395 0.95 15

4 Campeche 115 147 109 280 1.05 12

5 Chiapas 98 118 140 230 0.70 19

6 Chihuahua 997 612 668 738 1.49 3

7 Coahuila 237478 453 940 0.52 20

8 Colima 19 632 571714 0.34 26

9 Distrito Federal 6079 530 3814 777 1.59 1
10 Durango 130 289 133 094 0.98 14
11 Guanajuato 91 024 416 551 0.22 29
12 Guerrero 249 767 161 322 1.55 2
13 Hidalgo 104 565 144929 0.72 18
14 Jalisco 1023 468 875 634 1.17 8
15 México 1371 278 1288 357 1.06 11
16 Michoacan 77083 208 729 0.37 25
17 Morelos 38 440 152 695 0.25 27
18 Nayarit 73 538 53 361 1.38 4
19 Nuevo Leén 1207 701 1079 535 1.12 9
20 QOaxaca 15675 133 221 0.12 32
21 Puebla 214181 416 411 0.51 21
22 Querétaro 53 020 236 200 0.22 28
23 Quintana Roo 250 785 187 711 1.34 5
24 San Luis Potosi 83 737 201 393 0.42 24
25 Sinaloa 187 354 204 879 0.91 16
26 Sonora 452 335 354 091 1.28 6
27 Tabasco 80 404 165 755 0.49 22
28 Tamaulipas 550 783 460 269 1.20 7
29 Tlaxcala 52 632 71 441 0.74 17
30 Veracruz 70 617 532 237 0.13 31
31 Yucatdn 157 226 158 847 0.99 13
32 Zacatecas 31476 66 594 0.47 23
Total 14824759 13 734 167 1.08

2 Suma de todas las recaudaciones de impuestos por estado.

Suma de la potencialidad fiscal de todos los impuestos por estado.

¢ Indice del uso de la potencialidad fiscal.
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tegoria resulta dificil de analizar porque, en términos estrictos, las
comparaciones del lugar que ocupan no son validas porque los esta-
dos no operan forzosamente el mismo ntimero de impuestos. Sin em-
bargo, esta estimacién resulta atil para el anélisis del desempeno del
sistema fiscal global de los estados, como se observa en el cuadro 6,
en el que reunimos todos los impuestos estatales y estimamos un 1UPF
agregado.

El cuadro 6 se conformé sumando todos los impuestos operados
por los estados, de modo que el 1UPF resultante es un indicador del
esfuerzo fiscal estatal total, es decir, se refiere al sistema fiscal en
conjunto para cada estado y no a un impuesto particular, como ocu-
rria en el caso del cuadro 5. La Gltima columna del cuadro 6 presen-
ta un ordenamiento del 1UPF, en el que el nimero uno indica el
estado de mejor desempeno y el niimero 32 se refiere a la Gltima
posicién.

Aqui podemos senalar que los cinco desempefos mejores corres-
ponden al Distrito Federal, Guerrero, Chihuahua, Nayarit y Quin-
tana Roo, y si extendemos la lista un poco mas aparecen Sonora,
Tamaulipas, Jalisco, Nuevo Le6n y Baja California. Pareceria que,
con excepcién de Nayarit, Guerrero y Quintana Roo, estan inclui-
dos los estados mas importantes en términos del piB relativo. Las
excepciones se explican por la importancia de sus actividades turis-
ticas y, por tanto, por la importancia de su contribucién al impuesto
a los hoteles.’

En el otro extremo, los tilltimos estados de la lista son Oaxaca, Ve-
racruz, Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, Morelos, Colima,
Michoacan, San Luis Potosi y Zacatecas. Como se observa en el cua-
dro 5, con excepcién de San Luis Potosi, ninguno de estos estados
estaba operando el impuesto a las néminas en el aiio del analisis. El
resultado no es sorprendente en vista de la importancia relativa de
este impuesto que es responsable de mas de 50% de las recaudacio-
nes fiscales propias de los estados a nivel nacional. En otras pala-
bras, este impuesto por si solo es un determinante muy importante
de las recaudaciones fiscales de los estados, de modo que es también
un determinante muy importante del esfuerzo fiscal estatal.

8 Los sitios turisticos son Nuevo Vallarta en Nayarit, Acapulco en Guerrero y Cancin en
Quintana Roo.
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Este resultado es importante porque, dado que el impuesto a las
néminas es deducible de la base gravable con los impuestos federales
para las empresas, resulta que no sélo reduce las presiones competiti-
vas entre los estados sino que también proporciona incentivos para
fijar tasas demasiado elevadas porque en tltima instancia es el gobier-
no federal quien paga una parte de este impuesto (véase 0CDE, 2005).

2. Impuestos federales

Antes de examinar los pormenores, es importante que tengamos
presente a lo largo del analisis que, aunque estos impuestos son opera-
dos por el gobierno federal, nuestras estimaciones vinculan el esfuer-
zo fiscal y la potencialidad fiscal con las bases gravables ubicadas en
los estados. Por tanto, a pesar de que los estados no operan estos im-
puestos, las estimaciones son ttiles en la medida en que se refieren a
las potencialidades fiscales de las bases gravables de los estados, in-
dependientemente de cual sea el estrato gubernamental que opere el
impuesto particular. Asi que, para propésitos de las politicas, las es-
timaciones arrojan alguna luz no sélo sobre cémo descentralizar un
impuesto particular enlazandolo a su base tributaria, sino también
para elaborar un sistema de transferencia que incorpore el origen
territorial como uno de los criterios.

En el cuadro 7 se presenta los resultados por impuesto para cada
estado. Aunque estos resultados varian de un impuesto a otro, una
observacién importante es que en los casos del 1va (columna 2), el im-
puesto al ingreso personal (columna 1) y el 1EPS (columna 4) es que,
con pocas excepciones, los mejores y los peores desempeiios fiscales
corresponden a estados clasificados como relativamente mas avan-
zados desde el punto de vista econémico. Por ejemplo, entre los es-
tados que muestran los mejores desempeiios fiscales se encuentran
Baja California Sur, Colima, Veracruz, Aguascalientes y Campeche.
En el otro extremo, entre los peores desempenos fiscales se encuen-
tran también estados relativamente ricos, como Jalisco, Nuevo Leon,
Distrito Federal, Puebla y Estado de México.

Estos resultados parecen ser contrarios a la intuicién. Sin embar-
go, hay dos explicaciones posibles. Primero, una consecuencia del
escaso crecimiento econémico y el mal desempeiio fiscal de la econo-
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CUADRO 7. Indice de uso de la potencialidad fiscal por impuestos
individuales y por estados, impuestos federales
Impuestos federales
Estado Impuesto Impuesto a Automéviles
alingreso  IvA las empresas IEPS nuevos  Tenencia

0 2 ) “) () (6)

1 Aguascalientes 1.57 1.29 0.70 2.18 1.13 1.05
2 Baja California 1.51 0.75 0.86 0.75 0.55 0.40
3 Baja California Sur  2.43 2,74 0.78 4.66 0.71 0.49
4 Campeche 2.55 0.87 4.05 3.40 0.75 1.27
5 Chiapas 0.59 0.83 1.46 0.54 0.70 1.25
6 Chihuahua 0.40 0.36 0.62 0.68 1.06 0.60
7 Coahuila 0.53 0.55 1.21 0.40 1.20 0.90
8 Colima 2.17 2.27 0.48 2.99 1.05 0.98
9 Distrito Federal 0.91 0.20 0.54 0.35 2.08 3.00
10 Durango 0.82 1.36 0.64 1.33 0.77 0.62
11 Guanajuato 0.85 0.58 1.23 0.62 1.09 0.87
12 Guerrero 0.68 1.01 0.44 0.80 0.63 1.05
13 Hidalgo 0.91 1.09 0.69 1.46 0.75 0.57
14 Jalisco 0.11 0.30 1.00 0.10 1.41 1.04
15 México 0.51 0.29 1.00 0.18 1.01 0.57
16 Michoacan 0.21 0.84 0.63 0.36 1.07 0.72
17 Morelos 0.87 0.95 0.66 0.82 0.93 0.80
18 Nayarit 1.81 1.97 0.67 0.38 0.61 0.81
19 Nuevo Leén 0.58 0.43 0.61 0.30 1.78 1.69
20 QOaxaca 0.44 0.62 0.56 0.11 0.48 0.74
21 Puebla 0.38 0.32 0.59 0.18 1.29 1.38
22 Querétaro 2.22 1.12 1.06 0.45 0.83 1.23
23 Quintana Roo 1.61 0.92 0.68 3.90 1.45 1.70
24 San Luis Potosi 0.11 0.65 0.84 0.26 0.92 0.81
25 Sinaloa 0.23 0.71 0.72 0.49 0.98 0.71
26 Sonora 1.24 0.92 0.97 0.51 0.99 0.66
27 Tabasco 2.13 1.10 5.07 0.98 1.03 1.77
28 Tamaulipas 0.43 0.55 0.82 0.82 1.89 0.80
29 Tlaxcala 0.10 1.77 0.81 0.35 0.52 0.64
30 Veracruz 1.86 2.04 0.56 1.02 0.82 1.17
31 Yucatdn 0.12 0.59 0.54 0.31 1.02 1.35
32 Zacatecas 1.12 2.01 0.50 0.31 0.49 0.37

mia mexicana durante los pasados 25 afnos es una participacioén cre-
ciente de la poblacién econémicamente activa en el sector informal,
asi como una importancia creciente de las actividades de evasion y
elusion fiscales. Estos fenémenos se producen de ordinario en las
areas urbanas grandes, como el caso de la ciudad de México, Guada-
lajara, Monterrey, Puebla y Toluca, todas ellas capitales de sus res-
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pectivos estados. En otras palabras, aunque se espera que estos esta-
dos sean los contribuyentes principales a las recaudaciones de impues-
tos, también padecen la mayor proporcién de actividades informales
e ilegales. Una segunda razén importante es que los mejores desem-
penos fiscales ocurren en estados que son relativamente ricos pero
tienen capitales de tamano mediano, como Colima, Aguascalientes o
Baja California Sur. En otras palabras, estos estados son relativa-
mente mas avanzados y al mismo tiempo no padecen los efectos de la
concentracioén de las ciudades “demasiado” grandes.’

El caso del impuesto a los automéviles nuevos (1SAN) (columna 5,
cuadro 7) muestra un comportamiento contrario al de los tres im-
puestos mencionados antes. Entre los estados que tienen los mejores
comportamientos se encuentran el Distrito Federal, Tamaulipas,
Nuevo Leén, Quintana Roo y Jalisco. Los peores desempeios ocu-
rren en estados como Oaxaca, Zacatecas, Tlaxcala, Baja California,
Nayarit, Guerrero y Chiapas. Estos resultados no son sorprenden-
tes porque, dado que el impuesto se aplica a los automéviles nuevos,
la actividad ocurre sélo en el sector formal, de modo que es mas im-
probable la evasién de impuestos. También tienen sentido estos re-
sultados en la medida en que los estados que muestran los peores
desempeiios fiscales se caracterizan por tener un gran ntmero de
automéviles ilegales, relacionados con los inmigrantes, como es el
caso de Oaxaca, Zacatecas, Tlaxcala, Nayarit y Guerrero, o se ubi-
can en una frontera internacional, como es el caso de Baja Califor-
nia o Chiapas."

El siguiente impuesto federal es el que se aplica a las ganancias de
las empresas (columna 3). Lo contrario de lo que ocurre con los an-
teriores impuestos federales, en este caso resulta mas dificil encon-
trar una explicacién del comportamiento de este impuesto. Quiza
sea importante que, con excepciéon de Coahuila, los mejores desem-
penos ocurran en estados donde una sola empresa pablica tenga un
papel muy importante en la economia local, como es el caso de las
compaiiias del petréleo y la electricidad (Pemex y CFE).

9 Véase en Conapo (2002) una clasificacién de los estados de acuerdo con el grado de des-
arrollo econémico y social.

10 En las ciudades situadas en las fronteras internacionales, sobre todo en la frontera con los

Estados Unidos, una préactica muy comiin (y legal) es el uso de automéviles estadunidenses de se-
gunda mano.
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El altimo impuesto, el de los automéviles usados (tenencia) (en
la columna 6 del cuadro 7), muestra el comportamiento conjunto
(agregado) del impuesto federal (tenencia federal) y los estatales (te-
nencia estatal). El impuesto federal se aplica a todos los estados, y
las recaudaciones se transfieren por entero a los estados, mientras
que el impuesto estatal opera sé6lo en 13 estados y se aplica sélo a los
automéviles de mas de 10 anos. Por tanto, no es sorprendente que el
desempenio de este impuesto entre los estados sea similar al del im-
puesto a los automéviles nuevos mencionado lineas arriba. Su de-
semperfio se asocia a la existencia de vehiculos ilegales o automéviles
usados importados en las ciudades fronterizas. Asi pues, los peores
desempeiios ocurren en estados como Zacatecas, Estado de México,
Baja California, Baja California Sur y Chihuahua. Los dos prime-
ros estados se caracterizan por tener grandes areas rurales que en-
vian emigrantes a los Estados Unidos y por esa razén son estados
donde termina la mayor cantidad de automdéviles ilegales. Los alti-
mos tres estados tienen ciudades importantes en la frontera con los
Estados Unidos. En el otro extremo, los mejores desempeiios fisca-
les ocurren en el Distrito Federal, Nuevo Leén, Puebla, Tabasco y
Quintana Roo. Sin tener pruebas empiricas, parece ser que los
vehiculos ilegales tienden a destinarse a las grandes dreas rurales
donde, lo contrario de lo que ocurre en las urbanas, resulta mas di-
ficil su deteccién.

Si sumamos todos los impuestos federales y estimamos un indice
agregado para ellos, obtenemos los resultados registrados en el cua-
dro 8, en el que aparece un ordenamiento de los estados, desde 1
hasta 32, que indica el desempeno relativo. Como se observa, los re-
sultados estan muy determinados por los impuestos principales
—el VA y el impuesto al ingreso personal—, de modo que se aplican
los comentarios anteriores en relacién con estos dos impuestos; es
decir, los peores desempenos fiscales ocurren, con pocas excepciones,
en los estados que tienen capitales grandes, como es el caso del Dis-
trito Federal, Jalisco, Nuevo Le6n y Estado de México. Ya mencio-
namos (ue esta situacién parece explicarse por el hecho de que las
ciudades mas grandes concentran no sélo la actividad econémica y
la poblacién sino también las actividades informales, y presumible-
mente la evasion fiscal.
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CUADRO 8. Potencialidad fiscal estatal agregada, impuestos federales

Recaudacién Potencialidad
Estado de impuestos® fiscal (PM)h IUPF® Lugar

PM (1) @) (3=1/2) )
1 Aguascalientes 16 217 900 11 860 114 1.37 6
2 Baja California 35988 152 39 306 361 0.92 12
3 Baja California Sur 14 185 268 5482 984 2.59 1
4 Campeche 17240 078 8948 945 1.93 4
5 Chiapas 13 571 565 16 104 369 0.84 15
6 Chihuahua 19 335 797 40 833 935 0.47 24
7 Coahuila 19717107 31 621 592 0.62 21
8 Colima 10 474256 5289163 1.98 3
9 Distrito Federal 73 055 372 179918 511 0.41 29
10 Durango 13 968 714 12 424 093 1.12 7
11 Guanajuato 28 221 451 37 824 952 0.75 19
12 Guerrero 13 809 153 16 858 050 0.82 17
13 Hidalgo 12915 126 12 727 252 1.01 11
14 Jalisco 26 329 685 92 445 955 0.28 32
15 México 48 756 374 112 752 490 0.43 28
16 Michoacan 14 312 390 25 532 524 0.56 23
17 Morelos 11374 331 13178 263 0.86 14
18 Nayarit 9407 790 8659 485 1.09 8
19 Nuevo Leén 31 730 602 68 437 836 0.46 25
20 Oaxaca 7941017 20 527 360 0.39 30
21 Puebla 14875 084 42 186 201 0.35 31
22 Querétaro 21016 769 19 886 007 1.06 10
23 Quintana Roo 12 037 864 11 134 285 1.08 9
24 San Luis Potosi 10 179 850 22 165 964 0.46 26
25 Sinaloa 13 070 300 22 938 938 0.57 22
26 Sonora 24040 062 27 536 840 0.87 13
27 Tabasco 23417 704 11 483 324 2.04 2
28 Tamaulipas 18 663 276 29 827 066 0.63 20
29 Tlaxcala 6939 645 8972329 0.77 18
30 Veracruz 67 360 610 44 084 083 1.53 )
31 Yucatan 6519 303 14 699 830 0.44 27
32 Zacatecas 11 464 597 13 649 303 0.84 16

Total 668 137 195 1029 298 406 0.65

a Suma de todas las recaudaciones de impuestos federales.
b Suma de la potencialidad fiscal de todos los impuestos federales.
¢ Indice del uso de la potencialidad fiscal.

3. Impuestos federales y estatales

Si sumamos todos los impuestos (federales y estatales) en un 1UpPF
agregado, obtenemos los resultados que se muestran en el cuadro 9.
Los resultados son muy similares a los del ivA y el impuesto al ingre-
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CUADRO 9. Potencialidad fiscal estatal agregada, impuestos
federales y estatales
Recaudacion Potencialidad
Estado de impuestos® fiscal (PM)b IUPF® Lugar

PM (1) 2 3=12) “
1 Aguascalientes 16 242 948 12 002 960 1.35 6
2 Baja California 36 601 355 39874 351 0.92 12
3 Baja California Sur 14 256 881 5558 379 2.56 1
4 Campeche 17 355 225 9 058 225 1.92 4
5 Chiapas 13 669 683 16 244 599 0.84 15
6 Chihuahua 20 333 409 41 502 674 0.49 24
7 Coahuila 19 954 586 32075532 0.62 21
8 Colima 10 493 888 5346 878 1.96 3
9 Distrito Federal 79 134 902 183 733 289 0.43 29
10 Durango 14 099 004 12 557 187 1.12 7
11 Guanajuato 28 312474 38 241 503 0.74 19
12 Guerrero 14058 920 17019 372 0.83 17
13 Hidalgo 13 019 691 12 872 181 1.01 11
14 Jalisco 27353 153 93 321 589 0.29 32
15 México 50 127 651 114 040 847 0.44 28
16 Michoacan 14389 473 25741 253 0.56 23
17 Morelos 11412 771 13 330 958 0.86 14
18 Nayarit 9481 328 8 712 846 1.09 8
19 Nuevo Leén 32938 303 69 517 371 0.47 25
20 QOaxaca 7956 692 20 660 580 0.39 30
21 Puebla 15 089 265 42 602 612 0.35 31
22 Querétaro 21 069 790 20 122 207 1.05 10
23 Quintana Roo 12 288 649 11 321 996 1.09 9
24 San Luis Potosi 10 263 587 22 367 357 0.46 26
25 Sinaloa 13 257 654 23 143 817 0.57 22
26 Sonora 24492 397 27 890 931 0.88 13
27 Tabasco 23 498 108 11 649 079 2.02 2
28 Tamaulipas 19 214 059 30 287 335 0.63 20
29 Tlaxcala 6992 278 9043 770 0.77 18
30 Veracruz 67431 227 44 616 319 1.51 5
31 Yucatdn 6676 530 14 858 677 0.45 27
32 Zacatecas 11496 073 13 715 897 0.84 16

Total 632 961 954 1043 032 573 0.65

@ Suma de todas las recaudaciones de impuestos, federales y estatales.
b Suma de la potencialidad fiscal de todos los impuestos, federales y estatales.
¢ Indice del uso de la potencialidad fiscal.

so personal, lo que no resulta sorprendente en vista de la importan-
cia de estos dos impuestos en términos de recaudaciones. Si se
compara los cuadros 8 y 9 se observa que hay algunos cambios me-
nores en el valor de los indices, pero las posiciones de lugar perma-
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CUADRO 10. Deficiencia de la potencialidad fiscal per capita
ajustada por la poblacién

Potencialidad Poblacién Potencialidad
Estado fiscal global 2000 fiscal per capita  Deficiencia®

PM (1) 2) 3=1/2) 4)
1 Aguascalientes 12 002 960 940 778 12.8 2.2
2 Baja California 39 874 351 2476 010 l6.1 5.5
3 Baja California Sur 5558 379 418 962 13.3 2.7
4 Campeche 9058 225 687 572 13.2 2.6
5 Chiapas 16 244 599 3912 081 4.2 -6.4
6 Chihuahua 41 502 674 3037 366 13.7 3.1
7 Coahuila 32075 532 2287816 14.0 3.4
8 Colima 5346 878 536 650 10.0 -0.6
9 Distrito Federal 183 733 289 8550170 21.5 10.9
10 Durango 12 557 187 1440 899 8.7 -1.9
11 Guanajuato 38 241 503 4 648 460 8.2 -24
12 Guerrero 17 019 372 3063 380 5.6 -5.0
13 Hidalgo 12872181 2226 763 5.8 -4.8
14 Jalisco 93 321 589 6293 460 14.8 4.2
15 México 114 040 847 13 058 570 8.7 -1.9
16 Michoacan 25741 253 3959 772 6.5 -4.1
17 Morelos 13 330 958 1545775 8.6 -2.0
18 Nayarit 8 712 846 910 241 9.6 -1.0
19 Nuevo Leén 69 517 371 3812758 18.2 7.6
20 Oaxaca 20 660 580 3419 524 6.0 -4.6
21 Puebla 42 602 612 5054 788 8.4 -2.2
22 Querétaro 20 122 207 1398 148 14.4 3.8
23 Quintana Roo 11 321 996 870918 13.0 24
24 San Luis Potosi 22 367 357 2290 332 9.8 -0.8
25 Sinaloa 23 143 817 2 522 862 9.2 -14
26 Sonora 27890931 2192455 12.7 2.1
27 Tabasco 11 649 079 1 883 620 6.2 -4.4
28 Tamaulipas 30 287 335 21735 624 11.1 0.5
29 Tlaxcala 9043 770 957 705 9.4 -1.2
30 Veracruz 44616 319 6883 273 6.5 -4.1
31 Yucatan 14 858 677 1650 949 9.0 -1.6
32 Zacatecas 13 715 897 1347 186 10.2 -0.4

Promedio 10.6

FUENTE: XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. Tabulados de la muestra censal.
Cuestionario ampliado.

2 Calculada como la diferencia entre la potencialidad fiscal per capita de cada estado y el
promedio nacional de la potencialidad fiscal.
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necen inalteradas. El desempeiio global del sistema fiscal confirma
que los mejores desemperios fiscales ocurren en los estados ricos cu-
yas capitales son ciudades de tamaiio mediano, mientras que los
peores desempenos ocurren en los estados ricos también, pero con
capitales grandes.

Mas alla de las diferencias entre los desempeiios fiscales estatales,
es posible que la observacién mas importante sea que, cuando reu-
nimos todos los impuestos en un solo indice para cada estado, por
comparacién con los impuestos federales, los impuestos estatales
son irrelevantes para la determinacién de los lugares. Este resultado
no es sorprendente, pero si destaca que, en México, las recaudacio-
nes fiscales se concentran mucho en el nivel federal, de modo que el
desempeiio fiscal estatal se torna irrelevante. Como se senala a me-
nudo en la bibliografia del tema, tal concentracién excesiva en el ni-
vel federal plantea la cuestion de una restriccién presupuestaria
débil por parte de los gobiernos subnacionales (véase por ejemplo
Rodden et al, 2003). Mas especificamente, el resultado sugiere que,
para propositos del endeudamiento, el esfuerzo fiscal propio de par-
te de los estados no tiene un papel importante cuando se trata de en-
durecer las restricciones presupuestarias.

Continuando con el analisis, el cuadro 10 muestra lo que llama-
mos la brecha per capita del esfuerzo fiscal, que es una variable adi-
cional para evaluar la potencialidad fiscal y no es comparable con
nuestras estimaciones anteriores. Esta variable se calcula, para ca-
da estado, como la diferencia entre la potencialidad fiscal per capita
del estado y la potencialidad fiscal per capita nacional. Las cifras
positivas indican potencialidades per capita estatales por encima
del promedio per capita nacional y las negativas reflejan los estados
que estan debajo de este promedio. Los estados mejor posicionados
son el Distrito Federal, Nuevo Leén, Jalisco y Baja California, entre
otros. En el extremo contrario, entre los estados que se quedan atras
se encuentran Chiapas, Oaxaca, Tabasco, Guerrero e Hidalgo.

Los resultados generan una perspectiva adicional para el analisis.
Si se ajusta la potencialidad fiscal por la poblacién, los lugares re-
sultantes cambian drasticamente, lo que sugiere que, aparte de la
eficiencia, cuando se quiera descentralizar los impuestos deberan
considerarse otros elementos. Esta observacion es particularmente
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relevante en un pais como México, caracterizado por una heteroge-
neidad regional muy grande en lo referente a la poblacién, el ingreso,
las capacidades administrativas, la escolaridad y otras diferencias.

El analisis se ha centrado hasta ahora en la potencialidad fiscal
estatal para un impuesto particular o para el sistema fiscal en su
conjunto. Otro procedimiento interesante para examinar los resul-
tados consiste en descomponer la contribucién de cada impuesto
particular por todo el territorio en el desempeiio fiscal nacional. El
cuadro 11 muestra el efecto neto de los impuestos en el esfuerzo fis-
cal nacional total. Para una interpretacién correcta, las cifras posi-
tivas o negativas de la columna 4 representan la contribucién neta
de un impuesto particular al esfuerzo fiscal con desemperio, la que
puede ser menor que el promedio (signo negativo) o mayor que el
promedio (signo positivo). La estructura relativa resulta interesan-
te porque, con excepcién del 15AN, todos los demas impuestos federa-
les tienen un desempeno por debajo del promedio, mientras que en
el caso de los impuestos estatales s6lo dos de ellos se encuentran un
poco por debajo de la potencialidad fiscal nacional (diversiones y
loterias).

CUADRO 11. Efecto neto de cada impuesto en el esfuerzo
fiscal nacional total

Recaudacion  Potencialidad Efecto propor-
Impuesto de impuestos fiscal TPUI? cional neto
@) @ (=12 )"
Otros 2833 427 2 648 626 1.07 0.000
Diversiones 122 808 152 346 0.81 0.000
Ocupacién hotelera 501013 491 816 1.02 0.000
Loterias 266 752 321 150 0.83 0.000
Néminas 11 100 759 10 120 229 1.10 0.001
Tenencia 8583 587 7850 230 1.09 0.001
IEPS 99 977 185 231 355 514 0.43 —-0.126
Impuesto al ingreso
personal 132 286 304 168 331 063 0.79 —0.035
Impuesto a las empresas 149173 918 176 987 722 0.84 —-0.027
Automéviles nuevos 4659 703 3865176 1.21 0.001
IVA 273 456 498 440 908 701 0.62 —-0.161
Total 682961954 1043 032573 0.65 —0.345

a Indice del uso de la potencialidad fiscal.
b Efecto neto = [(1)-(2))/suma de (2).
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CONCLUSIONES

Este ensayo presenta los resultados de un sFRr construido para Méxi-
co que analiza el esfuerzo fiscal estatal y la potencialidad fiscal esta-
tal. El SFr proporciona una informacién valiosa para la elaboracién
de una estrategia de descentralizacién fiscal o simplemente de un
cambio de la férmula para la distribucién de transferencias incon-
dicionales a los estados.

Muy a menudo se construyen los SFR representativos para otros
paises y ciertamente no es nueva la metodologia. Sin embargo, los
SFR son por lo regular sistemas que demandan muchos datos regio-
nales, y es quiza esta tltima circunstancia la que explica que el srr
presentado aqui sea el primer esfuerzo de esta naturaleza realizado
en México. En México no abundan las estadisticas regionales. Afor-
tunadamente, los datos regionales han mejorado de modo gradual en
los afios recientes. Los resultados presentados aqui son una prueba
de ello. Es de esperarse que el sFr presentado aqui sea seguido por
otros esfuerzos mas ambiciosos para obtener resultados no s6lo mas
confiables sino también mas s6lidos. Mientras tanto, el analisis de los
resultados presentados aqui conduce a ciertas conclusiones iniciales.

Primero, la distribucién de las responsabilidades fiscales entre
el gobierno federal y los gobiernos estatales se concentra mucho en el
federal en cuanto a la recaudacién. Esto es asi porque el federal ope-
ra los impuestos que tienen las bases gravables mas amplias. Los go-
biernos estatales aplican varios impuestos, pero todos ellos tienen
bases gravables muy reducidas. En consecuencia, a pesar de los
cambios de los recientes anos en México, los gobiernos estatales de-
penden grandemente, respecto a las recaudaciones, de las transfe-
rencias realizadas por el gobierno central. Esta aseveracion resulta
obvia con el mero examen de las cifras de la recaudacién de impues-
tos por estratos de gobierno, pero nuestro analisis muestra clara-
mente que el esfuerzo fiscal propio de los estados no es significativo
en la determinacién del esfuerzo fiscal estatal relativo cuando se
combinan los impuestos federales y estatales. Es evidente la conse-
cuencia de este resultado por lo que se refiere a las restricciones
presupuestarias insuficientemente fuertes para los fines del endeu-
damiento.
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Segundo, aunque algunos impuestos particulares son relevantes
para ciertos estados, a nivel agregado es el impuesto a las néminas el
mas importante de todos los impuestos en la determinacién de los
desempeiios fiscales propios relativos de los estados. En la medida
en que este impuesto es deducible de la base gravable del impuesto a
las empresas del gobierno federal, aminora las presiones competiti-
vas entre los estados y ofrece incentivos para fijar tasas muy altas,
porque en Gltimo término una parte del impuesto es pagada por el
gobierno federal.

Tercero, cuando se incluye los impuestos federales, el analisis de
los resultados del sFr revela la pauta siguiente: con algunas excep-
ciones, los mejores y los peores desempeiios fiscales ocurren en los
estados relativamente ricos. Pero la diferencia reside en que los es-
tados mejor posicionados son aquellos cuyas capitales son ciudades
de tamaiio mediano, como es el caso de Aguascalientes, Colima, Vera-
cruz, Baja California Sur, etcétera. Los peores desempeiios fiscales
ocurren en estados que tienen capitales grandes, como ocurre en el
Distrito Federal, Jalisco, Estado de México, Puebla y, en un grado
menor, Nuevo Leén. La excepcién en este altimo grupo parece ser
Oaxaca, que es uno de los estados relativamente mas pobres de Méxi-
co. Los resultados sugieren que las ciudades grandes concentran no
solo la actividad econémica sino también los problemas propios de
esas ciudades, como grandes sectores informales, evasién fiscal y
otras actividades ilegales.

Para los propésitos de la politica, un efecto de este resultado es
que los procesos de reforma fiscal (evasion fiscal) y de descentrali-
zacion fiscal estan s6lidamente conectados, de modo que no debie-
ran considerarse independientes entre si.

Cuarto, si se modifica el analisis y se ajusta por la poblacién se ad-
vierte que los esfuerzos fiscales de los estados estan condicionados
por su heterogeneidad. Esta observacién resulta relevante en un pais
como México que se caracteriza por grandes disparidades regiona-
les. En particular, se concluye que la eficiencia es un criterio rele-
vante pero no es el Gnico que debe considerarse. Deben tomarse en
cuenta otros elementos cuando se elabora una estrategia de descen-
tralizacién fiscal, como las disparidades socioeconémicas regionales
y las capacidades administrativas desiguales, para s6lo mencionar
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algunos. Ademas, si en el futuro se realizara en México una descen-
tralizacién fiscal, sera importante que se tenga presente que la hete-
rogeneidad regional del pais requerira seguramente un gobierno
federal fuerte, lo que impone ciertos limites a la extensién que pue-
da alcanzar tal descentralizacién sin debilitar la politica social.

Quinto, una comparacién entre los impuestos estatales y los fede-
rales muestra que los impuestos estatales se aproximan al prome-
dio nacional, mientras que el desempeno de los impuestos federales
se encuentra significativamente por debajo del promedio nacio-
nal. Este resultado sugiere que los estados estan realizando un tra-
bajo “mejor” en el campo de la tributacién que el del gobierno
federal en el territorio de los estados. Sin embargo, también podria
sugerir que el gobierno federal es responsable de los impuestos mas
complejos.

Finalmente, el desempeiio fiscal relativo de los estados se determi-
na en principio por el nimero de los impuestos que recauda. Sin
embargo, algunos estados mostraron un desempeiio fiscal relativa-
mente bueno, a la vez que recaudaban relativamente pocos impues-
tos. Unos cuantos estados no cobraban el impuesto a las néminas, a
pesar de que este impuesto es con mucho el impuesto estatal mas im-
portante en términos de recaudacién. Empero, es posible que los es-
tados estén compitiendo por la inversién. Esto podria sugerir la
existencia de una saludable competencia fiscal, pero esta hipétesis
requiere un apoyo empirico.

APENDICE 1
Valores de la base gravable

Impuesto al ingreso personal

A fin de estimar el valor de la base gravable hubo necesidad de desglosar
el ingreso por estado. Esto se realizé utilizando el PIB agregado de 2000 como
ingreso y desagregandolo por estado de acuerdo con el cuestionario amplia-
do del Censo Nacional de Poblacién (INEGI, 2001). Este cuestionario separa
los hogares de acuerdo con ingresos expresados como miiltiplos de un salario
minimo, como se hace en la ley. La ventaja de emplear este indicador en lu-
gar de los simples datos del PIB estatal es la obtencién de informacién adicio-
nal de la distribucién del ingreso.
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Impuesto a las empresas

El valor de la base gravable para este impuesto fue una medida simple del
PIB estatal en 2000.

Impuesto al valor agregado

Podriamos argiiir que el PIB estatal seria aqui un candidato ideal, pero una
consideraciéon mas cuidadosa sugiere que el IVA lo pagan en Gltimo término
los consumidores. Por tanto, una definicién méas apropiada de la base grava-
ble es aqui el monto del ingreso destinado al consumo. A fin de aproximar
este concepto calculamos en primer término el ahorro estatal y luego obtuvi-
mos el consumo estatal deduciendo el ahorro de los ingresos a nivel estatal.
Claramente, este ejercicio supuso que el PIB estatal era igual al ingreso esta-
tal disponible.

Impuesto a la gasolina, el alcohol y el tabaco (IEPS)

El mejor indicador del valor de la base gravable fue aqui el valor agrega-
do de los sectores de gasolina (6260), tabaco (3140) y bebidas (3130), segiin
se registra en el censo econémico de 1998 (INEGI, 1999).

Tenencia federal

Para este impuesto utilizamos de nuevo el cuestionario ampliado del cen-
so de poblacién, en el que se clasifica a los hogares segiin que posean o no un
automévil, por estado. Luego supusimos un valor promedio de 50 mil pesos
por automévil. Es importante senalar que el gobierno federal solia operar
un censo nacional de registro vehicular que desapareci6 en el decenio de los
ochenta.

Automéviles nuevos (1SAN)

Utilizamos el mismo valor de la base gravable que en el caso del impuesto
al ingreso personal. Se supone aqui que las compras de automéviles nuevos
se correlacionan mucho con los ingresos.

Impuesto a las néminas

Utilizamos el valor de las remuneraciones por estado, de acuerdo con el
censo econémico, INEGI (1999).

Ocupacién hotelera

Valor estimado de los cuartos disponibles (afio 2000). De acuerdo con la
informacién de estadisticas anuales por estado (INEGI, 2003b).
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Diversiones y espectdculos publicos

Utilizamos una aproximacién al ahorro estatal, como se explic6 antes
para el IVA. Se supone sencillamente que esta clase de consumo se asocia mu-
cho con el ocio.

Loterias

Igual que antes (ahorro estatal).

Otros
PIB estatal.

APENDICE 2
Caracteristicas generales de los estados mexicanos
Republica Mexicana (aiio 2000)

Extension Territorial: 1 964 375 km?2.

Poblacién: 97 483 412 habitantes.

Distribucién de la poblacién: 75% urbana y 25% rural.
Densidad de la poblacién: 50 hab/km?.

Escolaridad media: 7.3 anos.

Hablan lenguas indigenas: 7 de cada 100

Sector de la actividad que contribuye al PIB:

Miles Porcentaje
de pesos del PIB

PIB nacional 5491 708 401.00
Agricultura, silvicultura y pesca 276 906 140.58 5.04
Mineria 65 463 475.03 1.19
Industria manufacturera 1084 882 147.78 19.75
Construccién 215 063 140.79 3.92
Electricidad, gasy agua 89 697 257.13 1.63
Comercio, restaurantes y hoteles 1101 122 966.10 20.05
Transportes, almacenamiento y comunicaciones 566 127 439.59 10.31
Servicios financieros y de seguridad, actividades

inmobiliarias y de renta 786 161 121.33 14.32
Servicios comunales, sociales y personales 1007 535 973.27 18.35

PIB per capita en pesos 56 334.80

1. Aguascalientes

Capital: Aguascalientes.

Municipios: 11.

Extensién territorial: 5 618 km? (0.3% del territorio nacional).
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Poblacién: 944 285 habitantes (1% del total del pais y ocupa el lugar 27 a ni-
vel nacional).

Distribucién de la poblacién: 80% urbana y 20% rural.

Densidad de la poblacién: 168 habitantes por km?.

Escolaridad: 7.9 anos.

Hablan lenguas indigenas: 2 de cada 1 000. La lengua predominante es el nahuatl.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: industria manufacturera;
dentro de ésta se destaca la manufactura de productos metalicos, maqui-
naria y equipos.

Genera 1.2% del PIB nacional.

PIB per capita: 69 790 pesos y ocupa el lugar 9 a nivel nacional.

2. Baja California

Capital: Mexicali.

Municipios: 5.

Extensién territorial: 71 446 km? (3.6% del territorio nacional).

Poblacién: 2 487 367 habitantes (2.6% del total del pais y ocupa el lugar 15 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 92% urbana y 8% rural.

Densidad de la poblacién: 35 habitantes por km?

Escolaridad: 7.9 anos.

Hablan lenguas indigenas: 2 de cada 100. La lengua predominante es el mixteco.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: comercio, restaurantes y
hoteles.

Genera 3.4% del PIB nacional.

PIB per capita: 75 070 pesos y ocupa el lugar 8 a nivel nacional.

3. Baja California Sur
Capital: La Paz.

Municipios: 5.

Extensién territorial: 73 922 km? (3.8% del territorio nacional).

Poblacién: 424 041 habitantes (0.4% del total del pais y ocupa el lugar 32 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 81% urbana y 19% rural.

Densidad de la poblacién: 6 habitantes por km>.

Escolaridad: 8.2 anos.

Hablan lenguas indigenas: 1 de cada 100. La lengua predominante es el mixteco.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 0.6% del PIB nacional.

PIB per capita: 77 710 pesos y ocupa el lugar 6 a nivel nacional.
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4. Campeche

Capital: Campeche.

Municipios: 11.

Extensién territorial: 57 925 km? (3% del territorio nacional).

Poblacién: 690 689 habitantes (0.7% del total del pais y ocupa el lugar 30 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 71% urbana y 29% rural.

Densidad de la poblacién: 12 habitantes por km?.

Escolaridad: 6.9 aiios.

Hablan lenguas indigenas: 16 de cada 100. La lengua predominante es el maya.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: mineria (extracciéon de pe-
tréleo).

Genera 1.2% del PIB nacional.

PIB per capita: 95 410 pesos y ocupa el lugar 4 a nivel nacional.

5. Chiapas

Capital: Tuxtla Gutiérrez.

Municipios: 118.

Extensién territorial: 73 289 km? (3.7% del territorio nacional).

Poblacién: 3 920 892 habitantes (4% del total del pais y ocupa el lugar 8 a ni-
vel nacional).

Distribucién de la poblacién: 46% urbana y 54% rural.

Densidad de la poblacién: 53 habitantes por km?.

Escolaridad: 5.3 aiios.

Hablan lenguas indigenas: 25 de cada 100. La lengua predominante es el tzotzil.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 1.7% del PIB nacional.

PIB per capita: 23 810 pesos y ocupa el lugar 32 a nivel nacional.

6. Chihuahua

Capital: Chihuahua.

Municipios: 67.

Extensién territorial: 247 514 km? (12.6% del territorio nacional).

Poblacién: 3 052 907 habitantes (3.1% del total del pais y ocupa el lugar 12 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 83% urbana y 17% rural.

Densidad de la poblacién: 12 habitantes por km?.

Escolaridad: 7.5 anos.

Hablan lenguas indigenas: 3 de cada 100. La lengua predominante es el ta-
rahumara.
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Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: comercio, restaurantes y
hoteles.

Genera 4.3% del PIB nacional.

PIB per capita: 77 350 pesos y ocupa el lugar 7 a nivel nacional.

7. Coahuila de Zaragoza

Capital: Saltillo.

Municipios: 38.

Extensién territorial: 151 563 km? (7.7% del territorio nacional).

Poblacién: 2 298 070 habitantes (2.3% del total del pais y ocupa el lugar 16 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 89% urbana y 11% rural.

Densidad de la poblacién: 15 habitantes por km?

Escolaridad: 8.2 anos.

Hablan lenguas indigenas: 2 de cada 1 000. La lengua predominante es el
nahuatl.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: industria manufacturera.
Se destaca la manufactura de productos metalicos.

Genera 3.3% del PIB nacional.

PIB per capita: 78 860 pesos y ocupa el lugar 5 a nivel nacional.

8. Colima

Capital: Colima.

Municipios: 10.

Extensién territorial: 5 625 km? (0.3% del territorio nacional).

Poblacién: 542 627 habitantes (0.6% del total del pais y ocupa el lugar 31 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 86% urbana y 14% rural.

Densidad de la poblacién: 96 habitantes por km?.

Escolaridad: 7.7 anos.

Hablan lenguas indigenas: 6 de cada 1 000. La lengua predominante es el
nahuatl.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 0.5% del PIB nacional.

PIB per capita: 50 600 pesos y ocupa el lugar 14 a nivel nacional.

9. Distrito Federal

Capital: ciudad de México.
Delegaciones: 16.
Extensién territorial: 1 486 km? (0.1% del territorio nacional).



ESFUERZO Y POTENCIALIDAD FISCAL 851

Poblacién: 8 605 239 habitantes (8.8% del total del pais y ocupa el lugar 2 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 99.7% urbana y 0.3% rural.

Densidad de la poblacién: 5 799 habitantes por km®.

Escolaridad: 9.4 afos.

Hablan lenguas indigenas: 2 de cada 100. La lengua predominante es el
nahuatl.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 22.8% del PIB nacional.

PIB per capita: 145 510 pesos y ocupa el lugar 1 a nivel nacional.

10. Durango

Capital: Victoria de Durango.

Municipios: 39.

Extensién territorial: 123 444 km? (6.3% del territorio nacional).

Poblacién: 1448 661 habitantes (1.5% del total del pais y ocupa el lugar 23 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 64% urbana y 36% rural.

Densidad de la poblacién: 12 habitantes por km?.

Escolaridad: 7.3 afos.

Hablan lenguas indigenas: 2 de cada 100. La lengua predominante es el te-
pehuén.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 1.3% del PIB nacional.

PIB per capita: 49 280 pesos y ocupa el lugar 16 a nivel nacional.

11. Guanajuato

Capital: Guanajuato.

Municipios: 46.

Extensién territorial: 30 608 km? (1.6% del territorio nacional).

Poblacién: 4 663 032 habitantes (4.8% del total del pais y ocupa el lugar 6 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 67% urbana y 33% rural.

Densidad de la poblacién: 152 habitantes por km?

Escolaridad: 6.3 afnos.

Hablan lenguas indigenas: 3 de cada 1 000. La lengua predominante es el
chichimeca jonaz.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: industria manufacturera;
se destaca la manufactura de productos metalicos, maquinaria y equipos.
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Genera 3.5% del PIB nacional.
PIB per capita: 41 220.00 pesos y ocupa el lugar 18 a nivel nacional.

12. Guerrero

Capital: Chilpancingo de los Bravo.

Municipios: 80.

Extensién territorial: 63 620 km? (3.2% del territorio nacional).

Poblacién: 3 079 649 habitantes (3.1% del total del pais y ocupa el lugar 11 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 55% urbana y 45% rural.

Densidad de la poblacién: 48 habitantes por km?

Escolaridad: 6.9 anos.

Hablan lenguas indigenas: 14 de cada 100. La lengua predominante es el
nahuatl.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 1.7% del PIB nacional.

PIB per capita: 30 310 pesos y ocupa el lugar 27 a nivel nacional.

13. Hidalgo

Capital: Pachuca de Soto.

Municipios: 84.

Extensién territorial: 20 842 km? (1% del territorio nacional).

Poblacién: 2 235 591 habitantes (2.3% del total del pais y ocupa el lugar 18 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 49% urbana y 51% rural.

Densidad de la poblacién: 107 habitantes por km?.

Escolaridad: 6.3 anos.

Hablan lenguas indigenas: 17 de cada 100. La lengua predominante es el
nahuatl.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 1.3% del PIB nacional.

PIB per capita: 31 930 pesos y ocupa el lugar 26 a nivel nacional.

14. Jalisco

Capital: Guadalajara.

Municipios: 124.

Extensién territorial: 78 609 km? (4% del territorio nacional).

Poblacién: 6 322 002 habitantes (6.4% del total del pais y ocupa el lugar 4 a

nivel nacional).
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Distribucién de la poblacién: 85% urbana y 15% rural.

Densidad de la poblacién: 80 habitantes por km?.

Escolaridad: 7.4 aiios.

Hablan lenguas indigenas: 7 de cada 1 000. La lengua predominante es el
huichol.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: comercio y operacién de
restaurantes y hoteles.

Genera 6.3% del PIB nacional.

PIB per capita: 54 730 pesos y ocupa el lugar 13 a nivel nacional.

15. Estado de México

Capital: Toluca de Lerdo.

Municipios: 125.

Extensién territorial: 22 357 km? (1.1% del territorio nacional).

Poblacién: 13 096 686 habitantes (13.4% del total del pais y ocupa el lugar 1
a nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 86% urbana y 14% rural.

Densidad de la poblacién: 586 habitantes por km?.

Escolaridad: 7.9 anos.

Hablan lenguas indigenas: 3 de cada 100. La lengua predominante es el ma-
zahua.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: industria manufacturera;
destaca la manufactura de productos metalicos, maquinaria y equipo.

Genera 9.5% del PIB nacional.

PIB per capita: 39 840 pesos y ocupa el lugar 22 a nivel nacional.

16. Michoacdn

Capital: Morelia.

Municipios: 113.

Extensién territorial: 58 644 km?* (2.9% del territorio nacional).

Poblacién: 3 985 667 habitantes (4% del total del pais y ocupa el lugar 7 a ni-
vel nacional).

Distribucién de la poblacién: 65% urbana y 35% rural.

Densidad de la poblacién: 68 habitantes por km?.

Escolaridad: 6.1 aiios.

Hablan lenguas indigenas: 4 de cada 100. La lengua predominante es el pu-
répecha.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 2.2% del PIB nacional.

PIB per capita: 3 310 pesos y ocupa el lugar 28 a nivel nacional.
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17. Morelos

Capital: Cuernavaca.

Municipios: 33.

Extensién territorial: 4 893 km? (0.3% del territorio nacional).

Poblacion: 1 555 296 habitantes (1.5% del total del pais y ocupa el lugar 22 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 85% urbana y 15% rural.

Densidad de la poblacién: 318 habitantes por km?.

Escolaridad: 7.6 anos.

Hablan lenguas indigenas: 2 de cada 100. La lengua predominante es el nahuatl.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 1.4% del PIB nacional.

PIB per capita: 49 430 pesos y ocupa el lugar 15 a nivel nacional.

18. Nayarit

Capital: Tepic.

Municipios: 20.

Extensién territorial: 27 825 km? (1.4% del territorio nacional).

Poblacién: 920 185 habitantes (0.9% del total del pais y ocupa el lugar 28 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 64% urbana y 36% rural.

Densidad de la poblacién: 33 habitantes por km?.

Escolaridad: 7.3 anos.

Hablan lenguas indigenas: 5 de cada 100. La lengua predominante es el huichol.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 0.5% del PIB nacional.

PIB per capita: 29 840 pesos y ocupa el lugar 29 a nivel nacional.

19. Nuevo Leén

Capital: Monterrey.

Municipios: 51.

Extensién territorial: 64 220 km? (3.3% del territorio nacional).

Poblacién: 3 834 141 habitantes (3.9% del total del pais y ocupa el lugar 9 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblaciéon: 93% urbana y 7% rural.

Densidad de la poblacién: 60 habitantes por km?

Escolaridad: 8.5 anos.

Hablan lenguas indigenas: 5 de cada 1 000. La lengua predominante es el
nahuatl.
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Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 7.3% del PIB nacional.

PIB per capita: 104 560 pesos y ocupa el lugar 2 a nivel nacional.

20. Oaxaca

Capital: Oaxaca de Juarez.

Municipios: 570.

Extensién territorial: 93 793 km? (4.8% del territorio nacional).

Poblacién: 3 438 765 habitantes (3.5% del total del pais y ocupa el lugar 10 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 45% urbana y 55% rural.

Densidad de la poblacién: 37 habitantes por km?.

Escolaridad: 5.6 afos.

Hablan lenguas indigenas: 37 de cada 100. La lengua predominante es el za-
poteco.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 1.6% del PIB nacional.

PIB per capita: 25 550 pesos y ocupa el lugar 31 a nivel nacional.

21. Puebla

Capital: Heroica Puebla de Zaragoza.

Municipios: 217.

Extensién territorial: 34 292 km? (1.8% del territorio nacional).

Poblacién: 5 076 686 habitantes (5.2% del total del pais y ocupa el lugar 5 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 68% urbana y 32% rural.

Densidad de la poblacién: 148 habitantes por km®.

Escolaridad: 6.6 anos.

Hablan lenguas indigenas: 13 de cada 100. La lengua predominante es el
nahuatl.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: industria manufacturera;
destaca la manufactura de productos metalicos, maquinaria y equipos.

Genera 3.7% del PIB nacional.

PIB per capita: 40 020 pesos y ocupa el lugar 21 a nivel nacional.

22. Querétaro de Arteaga

Capital: Santiago de Querétaro.

Municipios: 18.

Extensién territorial: 11 684 km? (0.6% del territorio nacional).



856 EL TRIMESTRE ECONOMICO

Poblacién: 1404 306 habitantes (1.4% del total del pais y ocupa el lugar 24 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblaciéon: 68% urbana y 32% rural.

Densidad de la poblacién: 120 habitantes por km?.

Escolaridad: 7.5 anos.

Hablan lenguas indigenas: 2 de cada 100. La lengua predominante es el otomi.
Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: industria manufacturera;
destaca la manufactura de productos metalicos, maquinaria y equipos.

Genera 1.7% del PIB nacional.
PIB per capita: 66 480 pesos y ocupa el lugar 10 a nivel nacional.

23. Quintana Roo

Capital: Chetumal.

Municipios: 8.

Extensién territorial: 42 360 km? (2.2% del territorio nacional, sin incluir la
Isla de Cozumel y la Isla Mujeres).

Poblacién: 874 963 habitantes (0.9% del total del pais y ocupa el lugar 29 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 83% urbana y 17% rural.

Densidad de la poblacién: 21 habitantes por km?.

Escolaridad: 7.6 anos.

Hablan lenguas indigenas: 23 de cada 100. La lengua predominante es el
maya.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: comercio, restaurantes y
hoteles.

Genera 1.6% del PIB nacional.

PIB per capita: 100 420 pesos y ocupa el lugar 3 a nivel nacional.

24. San Luis Potosi

Capital: San Luis Potosi.

Municipios: 58.

Extensién territorial: 60 982 km? (3.1% del territorio nacional).

Poblacién: 2 299 360 habitantes (2.3% del total del pais y ocupa el lugar 17 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 59% urbana y 41% rural.

Densidad de la poblacién: 38 habitantes por km?.

Escolaridad: 6.8 anos.

Hablan lenguas indigenas: 12 de cada 100. La lengua predominante es el
nahuatl.

Sector de actividad que aporta més al PIB estatal: industria manufacturera;
destaca la produccién de alimentos, bebidas y tabaco.
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Genera 1.7% del PIB nacional.
PIB per capita: 40 600 pesos y ocupa el lugar 20 a nivel nacional.

25. Sinaloa

Capital: Culiacan.

Municipios: 18.

Extensién territorial: 57 327 km? (2.9% del territorio nacional).

Poblacién: 2 536 844 habitantes (2.6% del total del pais y ocupa el lugar 14 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 67% urbana y 33% rural.

Densidad de la poblacién: 44 habitantes por km?.

Escolaridad: 7.6 aiios.

Hablan lenguas indigenas: 2 de cada 100. La lengua predominante es el mixteco.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 1.9% del PIB nacional.

PIB per capita: 41 130 pesos y ocupa el lugar 19 a nivel nacional.

26. Sonora

Capital: Hermosillo.

Municipios: 72.

Extensién territorial: 179 503 km? (9.2% del territorio nacional).

Poblacién: 2 216 969 habitantes (2.3% del total del pais y ocupa el lugar 19 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 83% urbana y 17% rural.

Densidad de la poblacién: 12 habitantes por km®.

Escolaridad: 8.1 anos.

Hablan lenguas indigenas: 3 de cada 100. La lengua predominante es el
mayo.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 2.6% del PIB nacional.

PIB per capita: 64 410 pesos y ocupa el lugar 11 a nivel nacional.

27. Tabasco

Capital: Villahermosa.
Municipios: 17.
Extensién territorial: 24 737 km? (1.3% del territorio nacional).

Poblacién: 1 891 829 habitantes (1.9% del total del pais y ocupa el lugar 20 a

nivel nacional).
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Distribucién de la poblacién: 549% urbana y 46% rural.

Densidad de la poblacién: 76 habitantes por km?

Escolaridad: 7.1 anos.

Hablan lenguas indigenas: 3 de cada 100. La lengua predominante es el
chontal.

Sector de actividad que aporta mds al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 1.2% del PIB nacional.

PIB per capita: 34 830 pesos y ocupa el lugar 23 a nivel nacional.

28. Tamaulipas

Capital: Ciudad Victoria.

Municipios: 43.

Extensién territorial: 80 175 km? (4.1% del territorio nacional).

Poblacién: 2 753 222 habitantes (2.8% del total del pais y ocupa el lugar 13 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 85% urbana y 15% rural.

Densidad de la poblacién: 34 habitantes por km?.

Escolaridad: 7.8 anos.

Hablan lenguas indigenas: 7 de cada 1 000. La lengua predominante es el
néhuatl.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 3.2% del PIB nacional.

PIB per capita: 63 830 pesos y ocupa el lugar 12 a nivel nacional.

29. Tlaxcala

Capital: Tlaxcala de Xicoténcatl.

Municipios: 60.

Extensién territorial: 3 991 km? (0.2% del territorio nacional).

Poblacién: 962 646 habitantes (1% del total del pais y ocupa el lugar 26 a ni-
vel nacional).

Distribucién de la poblacién: 79% urbana y 21% rural.

Densidad de la poblacién: 241 habitantes por km®.

Escolaridad: 7.6 anos.

Hablan lenguas indigenas: 3 de cada 100. La lengua predominante es el
nahuatl.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 0.6% del PIB nacional.

PIB per capita: 28 520 pesos y ocupa el lugar 30 a nivel nacional.
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30. Veracruz de Ignacio de la Llave

Capital: Xalapa-Enriquez.

Municipios: 212.

Extensién territorial: 71 823 km? (3.7% del territorio nacional).

Poblacién: 6 908 975 habitantes (7% del total del pais y ocupa el lugar 3 a ni-
vel nacional).

Distribucién de la poblacién: 59% urbana y 41% rural.

Densidad de la poblacién: 96 habitantes por km?.

Escolaridad: 6.4 afos.

Hablan lenguas indigenas: 10 de cada 100. La lengua predominante es el
nahuatl.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 4.1% del PIB nacional.

PIB per capita: 32 590 pesos y ocupa el lugar 24 a nivel nacional.

31. Yucatdn

Capital: Mérida.

Municipios: 106.

Extensién territorial: 39 612 km? (2% del territorio nacional).

Poblacién: 1 658 210 habitantes (1.7% del total del pais y ocupa el lugar 21 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 81% urbana y 19% rural.

Densidad de la poblacién: 42 habitantes por km?.

Escolaridad: 6.8 aiios.

Hablan lenguas indigenas: 37 de cada 100. La lengua predominante es el
maya.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 1.4% del PIB nacional.

PIB per capita: 46 370 pesos y ocupa el lugar 17 a nivel nacional.

32. Zacatecas

Capital: Zacatecas.

Municipios: 58.

Extensién territorial: 75 520 km? (3.9% del territorio nacional).

Poblacién: 1 353 610 habitantes (1.3% del total del pais y ocupa el lugar 25 a
nivel nacional).

Distribucién de la poblacién: 53% urbana y 47% rural.

Densidad de la poblacién: 18 habitantes por km?.
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Escolaridad: 6.4 anos.

Hablan lenguas indigenas: 2 de cada 1 000. La lengua predominante es el te-
pehuén.

Sector de actividad que aporta mas al PIB estatal: servicios comunales, socia-
les y personales.

Genera 0.8% del PIB nacional.

PIB per capita: 31 460 y ocupa el lugar 25 a nivel nacional.
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