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EFECTOS MULTIPLICADORES DE LAS
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RESUMEN

Nuestro propésito es estimar a partir de un enfoque multisectorial los efectos en el
ingreso de los hogares rurales y en la pobreza rural que podrian traer consigo cam-
bios en sus actividades productivas. Para ello elaboramos una matriz de contabili-
dad social agregada de diez comunidades rurales mexicanas caracterizadas por la
pobreza, en la que se encuentra la mayor parte de sus hogares y aplicamos la técnica
de descomposicién de multiplicadores. Los resultados muestran que, dentro de las
cinco actividades productivas de los hogares rurales, la agricultura comercial tiene
los efectos multiplicadores més altos en su ingreso y en la disminucién de la pobre-
za. Por su parte, la produccién de cultivos bésicos (maiz) tiene grandes enlaces de
produccién y de interdependencia A partir de estos resultados hacemos sugeren-
cias de medidas que pueden contribuir al combate a la pobreza rural.

ABSTRACT

Based on a multisectoral approach, the article presents results of our estimations
on the possible effects of changes in rural production on rural households” income
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dores, hogares, ingreso y pobreza. Clasificacion JEL: O18, Q12,R11,R13,R15 y R23. Articulo recibi-
do el 16 de marzo de 2006 y aceptado el 20 de abril de 2007.
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and on rural poverty. We do this by building an aggregated social accounting matrix
of ten villages in Mexico characterized by the high levels of poverty faced by most of
their households, and by applying a multiplier decomposition method. Our results
show that, within the five major productive activities of rural households, com-
mercial crop production is the activity having the higher income multiplier and pov-
erty reduction effects. We also find that basic crops (corn) production has high
production and interdependent multiplier effects. With these results we suggest
measures that can contribute to reduce rural poverty.

INTRODUCCION

Los bajos ingresos y la pobreza rural son fenémenos caracteristicos y per-
sistentes en un gran nimero de paises, incluyendo a México. La elabo-
racién de diagndsticos y andlisis del problema son entonces de fundamental
importancia para la discusion de las medidas de politica que contribuyan al
aumento del ingreso de los mds pobres y, con ello, a reducir la pobreza y lo-
grar el desarrollo econémico del pais.

La economia de los hogares rurales de México se distingue por la diversifi-
cacién de sus fuentes de ingreso, y los estudios respecto al sector rural deben
de tomar esto en cuenta. Dentro de esas fuentes de ingreso las actividades
econémicas que parten del uso de los activos fisicos de los hogares ain son
de importancia (nos referimos a la produccién agricola y ganadera, a la ex-
plotacidn de recursos naturales, a otras actividades productivas de los hoga-
res y relacionadas con la provisién de servicios). No obstante, son distintas
las vinculaciones de cada actividad con el resto de la economia local y, en
consecuencia, los efectos en la misma que puedan traer consigo cambios en la
oferta de cada actividad. Lo anterior significa que los efectos en el ingreso de
los hogares y en la pobreza rurales diferirin conforme a la actividad que su-
fra un cambio. Una manera apropiada de estudiar estas cuestiones es a partir
de un enfoque multisectorial y, en especifico, de un modelo de multiplica-
dores. A diferencia de los modelos microeconémicos de hogares rurales (de
equilibrio parcial), el de multiplicadores es uno de equilibrio general que in-
corpora la conformacién de un sistema econémico completo (de un pais, de
un conjunto de paises, de una o varias regiones, de las poblaciones rurales,
etc.). Esto desde la perspectiva de las relaciones de interdependencia secto-
rial y de las caracteristicas y articulaciones de las distintas cadenas produc-
tivas internas y externas. Un modelo multisectorial capta, pues, los efectos
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directos e indirectos de un cambio exdégeno, promovido, por ejemplo, por
las politicas publicas.

Estimamos el modelo de multiplicadores a partir de una matriz de conta-
bilidad social (MCS en adelante). Los datos para elaborarla provienen de en-
cuestas representativas de los hogares de diez comunidades rurales de
México (véase apéndice). Empleamos la técnica de descomposicién de mul-
tiplicadores establecida por Thorbecke y Jung (1996), con algunas diferen-
cias respecto a esta propuesta y a otros estudios.' Con base en la estimacién
y descomposicion de los efectos multiplicadores en el ingreso y en la pobre-
za rural de los hogares de los poblados estudiados, el articulo contiene los
resultados de nuestras indagaciones de los efectos que tendrian aumentos en
la oferta de las actividades productivas de los hogares rurales. Los hallazgos
pueden proporcionar elementos para la discusion de opciones de politicas
productivas que tengan el propdsito de aumentar el ingreso rural y, con ello,
reducir la pobreza. Al identificar los sectores de la economia rural con ma-
yores efectos multiplicadores en el ingreso, los resultados del estudio podrdn
usarse para focalizar los esfuerzos gubernamentales en estos componentes
de la economia de los hogares rurales. La cuestion es de interés por sisolay
adquiere més relevancia si se toman en cuenta las limitaciones en el presu-
puesto publico.

El articulo estd formado por tres secciones. En la primera analizamos bre-
vemente los estudios que anteceden al presente; en la seccidn 11 estudiamos
el grado de representatividad de los datos usados, presentamos el esquema de la
MCS construida , asi como el método de descomposicién de multiplicadores
empleado para elaborar nuestras estimaciones. En la seccién 111 exponemos
los principales resultados obtenidos y al final presentamos las conclusiones.

|. ANTECEDENTES

Para obtener el ingreso necesario que les permitan subsistir los hogares ru-
rales realizan una serie de actividades agropecuarias y no agropecuarias,
prestan servicios (trabajo asalariado, comercio, reparacién de herramientas,

I'Thorbecke y Jung (1996) emplean una Mcs de Indonesia y el procedimiento matemitico de desagre-
gacién de multiplicadores que usan considera la situacion en la que los pobres participan en mis de un
grupo de hogares. A diferencia del procedimiento de Thorbecke y Jung, en este articulo los hogares se
separan en pobres y no pobres. Los cdlculos del indice de pobreza de Foster, Greer y Thorbecke (1984)
y de la elasticidad de la pobreza —necesarios para descomponer multiplicadores — se detallan en Gon-
zélez (2005).
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etc.) y emigran al sector urbano nacional o al extranjero, enviando remesas a
sus hogares de origen. Un enfoque multisectorial considera estas estrategias
(Sadoulet y De Janvry, 1995).

Los efectos de diferentes choques en una estructura econémica (y, por
ende, en los ingresos de los agentes econémicos) se pueden analizar a partir
de distintas perspectivas multisectoriales. Para México hay dos tipos de es-
tudios de multiplicadores: los de cobertura nacional (Barceinas y Cervini,
1993; Adelman y Taylor, 1990 y 1991; Zarate, 2000, y Sadoulet ez a/, 2001) y
los aplicados a poblaciones rurales (Adelman ez al, 1988; Becerril et al, 1996;
Taylor y Adelman, 1996; Guevara y Yunez Naude, 2000, y Yinez-Naude
et al, 2000). Los enfoques con una perspectiva nacional tienen la limitante
de que soslayan las especificidades de la economia de los hogares que viven
en el sector rural mexicano, y la metodologia y propésitos de los modelos
que han sido aplicados a poblaciones rurales son distintos de los de la pre-
sente investigacion.

Por ejemplo, el estudio de Guevara y Yunez Naude (2000) incluye consi-
deraciones de la pobreza, pero no incorpora una descomposicién de multi-
plicadores, y fue realizado con base en diez comunidades por separado. No
obstante que el presente estudio parte las MCS elaboradas por esos autores;
nuestro andlisis es mds detallado en aspectos relacionados con la pobreza
rural y, al agregar MCS de los poblados en una sola le da a los resultados ma-
yor representatividad (véase la seccién 11). Por su parte, el objetivo de Yinez
Naude et al (2000) es evaluar el efecto de las politicas publicas en el sector
rural mexicano. Esto lo hacen a partir de cinco comunidades rurales y com-
parando los efectos multiplicadores del programa de apoyos al campo o
Procampo con los que tendria una politica de un aumento exdgeno y directo
en la demanda de las actividades productivas de los hogares. Los resultados
del estudio son de interés para la discusién acerca de las politicas publicas en
el sector rural, pero no se enfocan en el combate a la pobreza en dicho sector.

I1. INFORMACION ESTADISTICA Y METODO

1. Datos

Los datos que usamos provienen de las MCS de diez comunidades elabora-
das por Guevara y Ytnez (2000).” En el sentido estadistico estricto, estas co-

2 A partir de encuestas representativas de los hogares de las diez comunidades, el propésito de los
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munidades no son representativas de los poblados rurales de México. No
obstante, si comparamos las principales caracteristicas socioeconémicas de
sus hogares con las arrojadas por la Encuesta Nacional a Hogares Rurales o
Enhrum, puede decirse que los poblados del presente articulo contienen ca-
racteristicas de los mas pobres del pais.” La edad promedio del jefe del hogar
en las regiones rurales del centro y sur del pais (es decir, en donde se ubican la
mayor parte de las comunidades del presente estudio) es de 49 afios, y la de
nuestras diez comunidades de 46 aos. Segtiin la Enhrum el promedio de afos
de educacidn del jefe es de entre 4 (regién centro) y 4.8 (sur), mientras que
el de las diez comunidades es de apenas 3.2. En el plano regional el prome-
dio de afios de escolaridad de los miembros de la familia es de 5.3 (centro)
4.9 (sur) y el de las diez comunidades de s6lo 4. Las diferencias en el peso de
las actividades productivas de los hogares entre las comunidades Enhrum
del sur y centro del pais frente a las de los diez poblados usados en el presen-
te estudio también muestran que las Gltimas son mds pobres. Lo anterior de-
bido, por ejemplo, a que la participacion de las actividades agricolas en el
ingreso de los hogares del centro y del sur de México es de 11.3 y 8.7%, res-
pectivamente, menor que la de las diez comunidades (15.2%). Asimismo,
mientras que en 2002 el 34.8% de los habitantes de las zonas rurales de todo
México padecian pobreza alimentaria, 65% de los hogares de las diez comu-
nidades estudiadas estan dentro de esta categoria (Sedesol, 2002 y 2006, y li-
neas abajo).

Usamos, pues, las 10 matrices comunitarias del trabajo de Guevaray Yu-
nez para construir una MCS agregada o MCSA y, a partir de ésta, para elaborar
una MCS agregada y reducida (MCSAR, véase apéndice). Segin la MCSA, las
principales caracteristicas de la economia de las diez comunidades estudia-
das son las siguientes: 7) el producto bruto comunitario (PBC) anual de 1999
fue de 51 233.205 miles de pesos y el PBC per capita anual de 7 974 pesos; ci-
cho producto es sumamente bajo respecto al producto per capita del sector

autores fue evaluar los efectos de los programas de desarrollo rural sostenible o Proders de la Secretaria
del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (Semarnap). Los Proders, sin ser un programa res-
ponsable del combate a la pobreza, buscan contribuir a resolver los problemas econémicos de las zonas
campesinas pobres ubicadas en dreas prioritarias para la conservacién dados sus recursos naturales.
Los poblados analizados se ubican en ocho estados del centro y sur del pais: Veracruz (dos), Puebla
(dos), Michoacin, Estado de México, Jalisco, Colima, Guerrero y Campeche.

3 La Enhrum es una encuesta socioeconémica representativa en los planos nacional y regional de
los hogares rurales de México que viven en comunidades de entre 500 y 2 500 habitantes. Los datos de la
encuesta son para 2002 y las regiones rurales estdn divididas en cinco: sur, centro, centro-occidente,
noroeste y noreste (http: //precesam.colmex.mx).
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rural mexicano, el cual fue de 36 304 pesos en ese mismo afio;* i7) los compo-
nentes del PBC son: comercio y servicios (46.5% del PBC), ganaderia (32.2%),
granos bdsicos (14.3%), produccidn forestal y forestal no maderable (6%),
agricultura comercial (0.9%) y elaboracién de artesanias (0.04%);’ #ii) el va-
lor agregado —es decir, la retribucién a los factores productivos: trabajo
(asalariado y familiar), tierra (renta) y capital (depreciacién y rentas)— repre-
senta 62% del PBC; 1v) los sueldos y salarios y las remesas que los emigrantes
envian a sus lugares de origen son componentes importantes del ingreso de
los hogares de las comunidades; los salarios de los que trabajan fuera de las
comunidades y las remesas aportan 42.5% de su ingreso total; por su parte,
el valor agregado del trabajo en las actividades productivas de los hogares
representa 54.8% del ingreso de los mismos; v) las transferencias guberna-
mentales aportaron 2.7% del ingreso de los hogares estudiados.’

Las diez MCs dividen a los hogares rurales en dos grupos, a partir de una
linea de pobreza moderada, que incluye el gasto en alimentos y en bienes y
servicios no alimentarios. Los hogares no pobres (HNP) son aquellos con un
ingreso/gasto per capita mensual igual o superior a los 478.16 pesos y los
hogares pobres (HP) son los que tienen un ingreso/gasto inferior a dicho va-
lor (Guevaray Yinez Naude, 2000).” A partir de esta definicién y de los da-
tos de los diez poblados estudiados, resulta que 65% de sus hogares son
pobres, con un ingreso medio que representa apenas 57% de la linea de po-
breza moderada (272.5 pesos per capita mensuales). Por su parte, los HNP
tienen un ingreso de 991 pesos per capita mensuales.

2. Método

Como en la mayor parte de los modelos de multiplicadores, en el que usa-
mos para hacer su descomposicién se supone que existe exceso de capacidad
o desempleo de los factores de produccién. Esto significa que tanto los precios
como la propensién al gasto de las cuentas endégenas (véase la subseccién a)

4 Estimado con base en el PIB agropecuario (que incluye a la silvicultura y a la pesca), dividido entre
la poblacién rural (o sea, en comunidades con menos de 2 500 habitantes; véase pormenores en Gonzé-
lez, 2005).

5La ganaderfaincluye al ganado mayor y al de traspatio; la agricultura comercial abarca, entre otros
cultivos, al chile, al café, al amaranto y a la naranja. En la MCS usada para la presente investigacién se
agreg6 en un solo sector a los servicios y a la elaboracién de artesanias (Gonzilez, 2005).

6 El porcentaje es muy cercano a 3% obtenido por Ruiz (2005) para 1998 con base en los datos de la
Encuesta Nacional a Hogares.

7 Véase apéndice. Véase otras medidas de pobreza en Boltvinik (2000) y Sedesol (2006).
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del modelo permanezcan constantes. En el modelo también suponemos que
la tecnologia de produccién y la dotacién de los recursos no varian en el pe-
riodo de estudio. Con esta base una MCS puede usarse para estimar los efectos
de cambios ex6genos e inyecciones en el sistema socioeconémico completo,
tales como un incremento o disminucién en la demanda para productos de
actividades especificas o productos sectoriales.’

a) La matriz de contabilidad social y el andlisis de multiplicadores. Inicia-
mos el anélisis de multiplicadores agregando en una sola MCS las MCs de los
diez poblados y homologando sus cuentas (MCSA; pormenores en Gonza-
lez, 2005). Posteriormente separamos las cuentas en dos categorias (end6ge-
nas y exdgenas) para construir la MCSAR. En esta dltima matriz las cuentas
exégenas son el gobierno, el resto del mundo y la inversién.” Por su parte,
las cuentas endégenas estin compuestas de los factores de produccién, las
instituciones (grupos de hogares) y las actividades de produccion (véase
apéndice).

En el cuadro 1 presentamos el esquema de flujos contenido en la MCSAR y
en el modelo de multiplicadores. La suma de las inyecciones ex6genas que
se trasmiten a las comunidades estudiadas estd consolidada en un vector ['s,
x;.Por su parte, la suma de otras cuentas externas, /s, capta las fugas (mer-
mas) de recursos de las comunidades al exterior de las mismas (por ejemplo,
compras de insumos para las actividades productivas que se hacen fuera de
las comunidades). O sea que la MCSAR consolida todas las transacciones ex6-
genas y sus mermas correspondientes y se enfoca exclusivamente en las tran-
sacciones y transformaciones endégenas.'

El modelo contiene cinco transformaciones enddgenas (cuadro 1). La

8 El modelo es estitico y sus supuestos pueden parecer alejados de la realidad. No obstante, supo-
ner factores de produccién y precios fijos refleja las limitaciones que enfrentan los hogares rurales de
los poblados estudiados. Por su parte, el supuesto de desempleo de los insumos primarios no esté ple-
namente justificado, pero es comtin a los modelos de multiplicadores. En el otro extremo estdn los mo-
delos de equilibrio general aplicados 0 MEGA, en los que las decisiones de produccién y de consumo de
los hogares no son separables, se supone pleno empleo de factores y en los cuales los precios relativos
desempefian un papel importante en las decisiones de los agentes econdémicos. En la bibliografia con-
temporédnea hay tanto modelos de multiplicadores como de equilibrio general aplicados a regiones u
hogares rurales (véase, por ejemplo, Taylor y Adelman, 1996, y Sadoulet, de Janvry y Davis, 2001).

9 Como el propésito del estudio es estimar y descomponer los efectos multiplicadores de un cam-
bio exdgeno en general, en la MCSAR las cuentas exdgenas estdn agregadas en una sola, llamada “cuentas
exogenas”.

10 Los cambios dindmicos en la tecnologia o en la dotacién de los recursos serian reflejados por una
nueva MCSAR con diferentes coeficientes. Si el objetivo del estudio fuera dilucidar el proceso de genera-
cién de los multiplicadores se requeriria la especificacién de un modelo dindmico que incluya las dife-
rentes cuentas y variables de la MCSAR.
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matriz 7, asigna el valor agregado generado por las actividades de produc-
ci6n locales como ingreso acumulado a los factores de produccién. T,
muestra los requerimientos de insumos intermedios para la produccion (es
decir, las transacciones insumo/producto), mientras que 7T, representa la
demanda gasto) de productos locales por parte de las instituciones privadas
u hogares. T, asigna el valor agregado de las actividades productivas locales
a los duefios de los factores de produccion (los hogares). Finalmente, 75,
contiene las transferencias interinstitucionales, o sea, las transferencias lo-
cales entre los dos tipos de hogar.

En sintesis, cambios exdgenos determinan, por medio de su interaccién
dentro de la MCSAR, los ingresos de las cuentas endégenas: es decir, 7) el in-
greso de los factores de produccion (vector y,); i7) el ingreso de los hogares
(y,),y i) el ingreso de las actividades de produccion (y ;).

De manera analitica, los multiplicadores de precio fijo que se estiman son
los cambios en ingreso endégeno (dy,) que resultan de los cambios en in-
yecciones exégenas (dx):

dy,=C,dy, +dx

(1)

dy, =(-C,)  dx = M dx
en que dy , incluye el cambio en el ingreso de los factores (dy, ), el cambio en
el ingreso de las instituciones (dy,) y el cambio en el ingreso de las activida-
des de produccién(dy,); C, esla matriz de propensién marginal al gasto de
las cuentas enddgenas; [ es la matriz de identidad, y M, es llamada la matriz
de multiplicadores de precio fijo. A diferencia de la matriz de multiplicado-
res contables, M, tiene la ventaja de permitir que cualquier elasticidad ingre-
so/gasto no negativa se refleje en ella (el uso del enfoque de multiplicadores
de precio fijo requiri6 la estimacién de esas elasticidades para cada uno de
los dos grupos de hogar y para cada actividad productiva)."

b) Descomposicion del multiplicador para el andlisis de efectos. Nuestro
interés en este trabajo es estimar el efecto multiplicativo en el ingreso y en la
reduccién de la pobreza de los hogares rurales de México que podrian cau-
sar aumentos exégenos que impulsen la produccién de bienes y servicios

11 Las estimaciones que hicimos de las elasticidades parten del gasto per capita mensual de los hoga-
res. Las elasticidades de gasto de los HP y de los HNP resultaron ser positivas para la mayoria de las acti-
vidades. Las excepciones son para los HNP, con elasticidades negativas respecto a la agricultura
comercial y a la ganaderfa. No obstante, en el primer caso la elasticidad de gasto negativa no es signifi-
cativamente diferente de 0y en el segundo caso la elasticidad resulté tener un coeficiente de determina-
cién muy bajo.
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producidos en comunidades rurales. Dependiendo de la tecnologia usada, la
dotacién de los factores de los grupos de hogar y la extension de los interen-
laces entre demanda y oferta local —que miden el grado de integracidn de la
economia rural—, ciertas actividades de produccién contribuyen mis que
otras al crecimiento del ingreso. El crecimiento del ingreso contribuye a la
disminucién de la pobreza. El procedimiento para calcular los multiplica-
dores de ingreso es el que sigue. Los componentes de la matriz de propen-
s16n marginal al gasto (C,) son:

0 0 Cp
C,=1Cy Cyp O 2)
0 Cy Cy

Usando (2), la ecuacién (1) puede reescribirse en forma explicita como:

dyl = C13dy3 + dxl
dy;y = Cydy, + Cpdy, + dx, @)
dys = Csdy, + Cizdys + dxs

Al despejar términos se obtiene:

dy, = Cy3dy; + dx;
dy, =(I-Cy,) "' Cydy, + (I-Cy, )’1dx2 1

dy; = (I-Cy;) "' Cyydy, + (I-Cy3) ' dx,

A partir de un cambio exdgeno en la demanda por una actividad de pro-
duccién (dx, ), se desea conocer el efecto en el ingreso de los diferentes gru-
pos de hogares (dy, ). Por tanto, el anilisis se centra en la parte de la matriz
de multiplicadores de precio fijo que une las actividades de produccién a los
grupos de hogares, es decir, M,,;.” El elemento m;; de esta matriz muestra
los efectos totales directos e indirectos de un incremento de una unidad en la
demanda de la actividad de produccién j respecto al ingreso por cada grupo
de hogar i.

Para analizar los efectos distributivos (D) y de interdependencia(R), M,
puede descomponerse multiplicativamente en dos matrices,

M3 =RD 3)

12 M,,3 eslamatriz que tiene en sus columnas a las actividades de produccién y en sus renglones a
los grupos de hogares de hogares de la matriz de multiplicadores de precio fijo, M.
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en que las dimensiones de las matrices M_,,, R y D son, respectivamente:
grupo de hogar por actividades de produccién, grupo de hogar por grupo de
hogar y grupo de hogar por actividades de produccién. Los multiplicadores
de precio fijo y los efectos distributivos correspondientes a cada par de acti-
vidad de produccién y grupo de hogar pueden obtenerse de manera directa
de las matrices M_,,, D, respectivamente.

Para derivar los efectos de interdependencia se sigue el siguiente procedi-
miento. Las dimensiones de las matrices M_,, y D son equivalentes, mientras
que R es una matriz cuadrada. Sear;; =m,;/d,;,en quem,; es un elemento de
My, y d;; es el elemento correspondiente de D. Entonces, un niimero (esca-

C.

lar) 7;; representa el efecto de la matriz R en un especifico d,;, los cuales de-

i
terminan multiplicativamente un especifico,;; es decir,m l-; =7,d;;,en que
7;; son los efectos de interdependencia de la actividad de produccién j en el
grupo de hogar 7.

Los efectos distributivos (d,;) representan los efectos iniciales de un cam-
bio en el producto de las respectivas actividades de produccién en el ingreso
de cada grupo de hogar. La fuerza de los efectos distributivos depende prin-
cipalmente de dos fenémenos: z) de la tecnologia empleada (es decir, qué tan
intensiva es la actividad de produccién en trabajo y qué tanto depende la ac-
tividad de produccién de los factores de produccién poseidos por los gru-
pos de hogares), y i7) de la dotacién de factores de los grupos de hogares (es
decir, cudnto trabajo, tierra y capital posee cada tipo de hogar).

Por su parte, los efectos de interdependencia(7;;) captan los efectos direc-
tos e indirectos del gasto y regasto por cada grupo de hogar, asi como los
efectos en otros grupos de hogares que se benefician del efecto en el ingreso
inducido por la inyeccién exdgena inicial. Los efectos de interdependencia
reflejan, pues, el grado de la integracidn de la economia en estudio, ya que
captan los movimientos tanto de demanda como de oferta. Cuando los con-
sumidores gastan mds en bienes y servicios domésticos y cuando las pautas
de consumo son mds diversificadas, dichos efectos son mas grandes. De
igual manera, a mayores enlaces intersectoriales respecto ala producciény a
mayores enlaces de transferencias entre los grupos de hogares, més altos son
los efectos de interdependencia.

1) Efectos distributivos. Los efectos distributivos de un cambio exdgeno en el
producto de una actividad de produccién (dx,) tienen tres componentes:
efectos iniciales en la actividad o efectos de insumo-producto. Por ejemplo,
el producto de la ganaderia se incrementa en una unidad. Para producirla se
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requieren insumos intermedios como el maiz. A su vez, la produccién adi-
cional de maiz requerida demanda insumos intermedios. Los efectos son
entonces, de primer, segundo y mds alto orden, que son captados por la ma-
triz (I —C,,)”". Ademds, cualquier incremento en el producto sectorial re-
quiere factores de produccién o insumos primarios. La demanda de esos
factores estd en la matriz C ;. El mayor uso de factores aumentara el valor
agregado, que se distribuird entre los propietarios de los insumos primarios:
los grupos de hogar (matriz C,,). Finalmente, las transferencias de ingreso
entre grupos de hogar estin contenidas en (I —C,,)".
En suma, los efectos distributivos totales se definen como:

D=(- (:22)71 CyCis(I- C33)71 (4)
D puede descomponerse multiplicativamente en tres componentes:"

D;=(I-Cp) ,D,=CyCy3yDy=(I-Cy)"

Es decir,
D= D3 Dz D1 (4’)

en que D, representa las transferencias interhogar (efectos transferencia);
D, contiene los flujos de ingreso por medio de los grupos de hogares due-
flos de los factores usados en el proceso de produccidn (efectos distributivos
directos), y D, representa los interenlaces insumo/producto en la produc-
cién (efectos intersectoriales de produccidn).

Para comparar los respectivos efectos directos de las diferentes actividades
de produccién en los hogares pobres es necesario identificar estos efectos
para cada par de actividad de produccién y grupo de hogar. Las dimensio-
nes de las matrices D y D, son equivalentes (esto es, grupos de hogares por
actividades de produccion) y los efectos distributivos directos para cada par
de actividad de produccién y grupo de hogar pueden obtenerse de la matriz
D,.Para derivar los efectos distributivos de transferencias se usa la propie-
dad de que las matrices D(=D, D, D,) y D, D, tienen dimensiones equiva-
lentes. Se define ad,; =d,;/d,,;,en que d;; es un elemento de Dy d,;; es un
elemento de D, D,.Entonces, un nimero (escalar) d,;; representa el efecto de
la matriz D;.

También, es posible obtener los efectos distributivos resultantes de los

34

13 En este caso, una descomposicién aditiva es imposible, ya que las dimensiones de las matrices
difieren.
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enlaces de produccion intersectorial de cada actividad de produccion para
cada grupo de hogar. El procedimiento es calcular el enlace de produccién
intersectorial (d,;;) a partir de d,;; =d,,;;/d,,;, en que d,,;; es un elemento de
D,D,,y d,,; es un elemento de D,. Por tanto, se obtiene que,

djj = dy;j dy; dyyj €

2if

1) Efectos de interdependencia. Los efectos distributivos capturan el efec-
to de un cambio en el producto sectorial en el ingreso. Por su parte, los efectos
de interdependencia contienen los efectos de gasto y regasto. El mayor in-
greso de los hogares que trae consigo un aumento en el producto sectorial se
gasta (por ejemplo, en alimentos y ropa). Para satisfacer esta demanda adi-
cional de bienes producidos localmente, debe crecer su produccién. Esto
requiere insumos primarios e intermedios, los que, finalmente, generan un
flujo indirecto adicional de ingresos para los hogares, pobres y no pobres.
Asi, los efectos de interdependencia incluyen tanto el efecto de la primera
ronda inicial de gasto de los grupos de hogares como el de las subsecuen-
tes rondas de regasto de los mismos. Los efectos de interdependencia reflejan
el grado de integracidn local en el sistema socioeconémico tanto de la produc-
ci6n como del gasto. Los efectos de interdependencia en el presente contex-
to son equivalentes a los efectos de circuito cerrado identificados por Pyatt
y Round (1979) en su método de descomposicién de multiplicadores. Ellos
muestran que:

R=[I-(I-Cy,) "' CyC3(I-C33)'C5,1" (5)

Sila matriz de gasto marginal (C,,) es denotada por E(E =C, ), se obtiene la
siguiente expresion para R dada la definicion de D en (4):

R=(I-DE)™! (5"

La ecuacién (5') implica que los efectos de interdependencia pueden ex-
presarse como una funcién de los efectos distributivos (D) y de la matriz de
propensién marginal al gasto (E). Mientras mds alto sea el valor de los ele-
mentos de D o E, mds grandes serdn los efectos de interdependencia. Por
tanto, la matriz de multiplicadores de precio fijo que une las actividades de
produccién alos grupos de hogares M_,, puede ahora expresarse haciendo la
sustitucion de R de (5') en (3):

M

C.

3 =RD=(I-DE)"'D (6)
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Sim,; es un elemento de M,,,, entonces ésta puede descomponerse multi-
plicativamente en dos componentes:

mj; = 1;; d;j )

en los que d,; es un elemento de D y 7;;=m,;/d,.. Se ha mostrado que los
efectos distributivos pueden descomponerse adicionalmente en efectos dis-
tributivos de transferencia, efectos distributivos directos y efectos distribu-
tivos resultantes de los enlaces de produccién intersectorial [véase ecuacién
(4")].
Por tanto, un multiplicador 7, puede descomponerse de la manera
siguiente:
my; =1y dij =1y daj; dyjj g (8)

Ellector recordard la ecuacion (1), en que dy, =M, dx,.Sidy,; es un ele-
mento del vector dy,, y dx;; es un elemento del vector dx,, entonces

dy,yi =myjdxs; =1;; di;dxs; =7y dyji dyyi dyyj dxcs; )

La definicién anterior es la que usamos para estimar el efecto del cambio
en el producto sectorial en el ingreso medio de los grupos de hogares y, en
consecuencia, en la reduccién de la pobreza.

ii1) Incorporacion de los efectos sensibilidad de la pobreza en el procedi-
miento de descomposicion de multiplicadores. Después de derivar el efecto
de un cambio en el producto sectorial sobre el ingreso medio de los grupos
de hogares, definimos la sensibilidad de la medida de pobreza a los cambios
en el ingreso medio del grupo (la medida de la pobreza adoptada esla P, de
Foster, Greer y Thorbecke, 1984, FGT, en adelante). La sensibilidad de la
pobreza estd determinada por la elasticidad de la medida de pobreza selec-
cionada (P, ) respecto al ingreso medio para el grupo de hogares pobres —o
para diferentes grupos de hogares en los que participen los pobres— y por
sus tasas de crecimiento.

El primer paso para estimar la modificacién en la medida de la pobreza
causada por un cambio en el producto sectorial es determinar el efecto de un
cambio en el ingreso sobre una medida de pobreza. Kakwani (citado por
Thorbecke y Jung, 1996) muestra que un cambio en una medida de pobreza
puede descomponerse en dos partes: 7) el cambio en el ingreso per capita me-
dio (es decir, el efecto que se ha derivado y descompuesto en la seccién pre-
cedente), y ii) el cambio en la distribucién del ingreso:
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OP, ;: L 6P ;.
dP,;i = —L dy; + “ 46, (10)
[227) ay . 1 ]QZ=:1 66;/,% Y

1

en que P,; es lamedida P, de FGT uniendo el sector j al grupo de hogar 4, y,
es el ingreso per capita medio del grupo de hogares iy 0, refleja los k para-
metros de distribucién del ingreso. Suponiendo que el cambio en el produc-
to de la actividad de produccidn j es distributivamente neutral y mediante
una reordenacién de términos, se obtiene:

dp,; dy;
oy _ ) ]
o nm(yi J (11)

aij

en que n,; es la elasticidad de P,;; con respecto al ingreso per capita medio
del grupo de HP (o de cada grupo de hogar ien los que participen los pobres)
resultado de un incremento en el producto del sector de actividad ;."

El siguiente paso es unir el incremento en el ingreso medio (dy ;) al multi-
plicador de precio fijo derivado previamente (72;;). De la ecuacién (1) se ob-
tiene que

dy; = mj dx; (12)

en que dx; es el cambio en el producto del sector ; definido sobre una base per
capita para el grupo . Por tanto, la ecuacién (11) puede reescribirse como:

dPUJ‘/' _ dx] 3
B M| o (13)

aij i

Para obtener los efectos de un cambio en el producto del sector j sobre la
disminucién de la pobreza, estos efectos deben sumarse a partir de los dife-
rentes grupos de hogares. La descomposicion aditiva de la medida de pobre-
za agregada P, (es decir, P,;) puede reescribirse como:

= Zsainaimlj (J}/J (14)
i=1

1

dap,

o

o

en que s,; representa la participacion de los pobres en cada grupo de hoga-
res. En este articulo se distinguen sélo dos grupos de hogares: HNP y HP, y
dado que el segundo agrupa al total de los hogares pobres, en este grupo
Sai :1.

14 Para que la disminucién de la pobreza ocurra, ng; debe ser negativa. Nuestra estimacién de esta
elasticidad cumple con esta condicién (véase lineas abajo).
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El “efecto sensibilidad de la pobreza” se define ast: g,,; =n,,(dx;/y,), y
representa la sensibilidad de P, al cambio en el ingreso.

El multiplicador modificado m,,.(=5,,m;;) es la parte del multiplicador
que contribuye al incremento del ingreso de los pobres en el grupo de

azj

1] >
hogares 7. Como en el presente articulo s,; =1,m,,; =m,;

Dado quem,; =7,;d; (ecuacién 7), al definirm/ ; =s,.m,; y d;;. =s,,d,; se
obtiene que

dl:(;] = Z:lm(’zij Qaij = Zl(fm‘j) (dii) (9ai) = Zl(raz'j) (o i) (qoif) (15)

A partir de m,; se calcula el aumento en el ingreso de un grupo de hogares
i (por ejemplo, los HP) causado por un cambio en la demanda (y producto)
de una actividad ;. El término s,;d,; contiene la parte de los efectos distribu-
tivos totales recibidos por los pobres en el grupo de hogar iy el término 7,
representa los efectos de interdependencia relacionados. Los efectos sensi-
bilidad de la pobreza estin positivamente relacionados con la elasticidad de
la pobreza (n,;) y con el cambio en el producto del sector j definido sobre
una base per capita para el grupo (dx;). A su vez, los efectos sensibilidad de
la pobreza estin negativamente relacionados con el ingreso per capita medio
y,; del grupo de HP (o para diferentes grupos de hogares, cuando en ellos
participan los pobres).

Los efectos distributivos directos modificados (d;,,;) se definen como
d}y;=5,:dr;- A partirde d; =s,,d; =d; . (s,:d,;;) dm] dy, . dy i disla

az i Jaz; P2aij Paij >
ecuacién (15) se transforma en:'

z al] 3ocz] ZaZ]dlocz]qm] (16)

m !

En sintesis, el cambio total en el ingreso de los pobres debido al cambio en
el producto del sector j(m,;) puede estimarse a partir dem,,=3." m,,
=27 15:m; ¥ el efecto dlStrlbutIVO completo (d,,;) con base en Zl 1S0i Qi
Para derivar el efecto de interdependencia Completo, se establecié que
r.j=m,;/d,;,queproducem,; =r, d ;-Finalmente, se obtiene el efecto po-
breza total (¢,,) como ¢q,; = —(dP,; )/m . O sea que los efectos totales

enladisminuciéndela pobreza(—dPa] / i) de un incremento en el producto

15 En nuestro estudio los efectos distributivos no dependen de la aversién social a la pobreza (a.).
Esto es asi porque todos los pobres estdn en el grupo de hogares pobres (s,;; =1).
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del sector j son el producto de dos componentes: 7) el cambio en el ingreso
medio del grupo de HP(2,,;) —o, en su caso, de todos los grupos de hogares
en los que participan los pobres— vy i) la sensibilidad de la medida de po-
breza seleccionada (g,,).

Antes de la desagregacion de los multiplicadores calculamos la propen-
sion marginal al gasto de los hogares (PMgG;)), la elasticidad de la pobreza
(n,)y los indices de pobreza (P, ).

La estimacién de PMgG;; se hizo en tres etapas. Primero calculamos la
propension de gasto medio (PGM;;) corriendo una regresién lineal simple
con el gasto total de los hogares como variable independiente y el gasto en
cada actividad como dependiente. Segundo, se realiz6 la misma regresion
aplicando logaritmos para obtener la elasticidad de gasto (Ey ;). Finalmen-
te, con el producto de dichos valores se obtiene la PMgG;;,
PMgG,=Ey, PGM,.

La elasticidad de la pobreza se calcul6 segin el procedimiento de Rava-
llion y Huppi (1991) estimando lan, con respecto ala media de la clase en-

es decir,

tera de la medida de pobreza P, :
- f(Z) -1
P <0, praa=0y, n, =a 1—;

a

o

]<O, para a 21

en quef(z)denotala densidad de la probabilidad del consumo en lalinea de
pobreza z.La elasticidad de la pobreza estd en funcién de la aversién social a
lapobreza(a )y es necesaria para estimar el efecto sensibilidad de la pobreza
ante cambios en el ingreso per capita medio de los HP.

Los indices de pobreza (P, ) también dependen de los valores de a.. Con
a =0 se estima la incidencia de la pobreza (indice de recuento), con o =1 se
calculalabrechadelapobrezay cona =2 se capta la severidad de la pobreza.

Los resultados de la estimacién del indice de pobreza de FGT son los si-
guientes: z) 65% de los hogares de las comunidades estudiadas se encuentra
en pobreza moderada (indice de recuento de la pobreza, P, = 0.6458); i7) el
déficitagregado de los pobres en relacién con lalinea de pobreza, cuando ha
sido promediado en todos los hogares (sean estos pobres o no), representa el
28% delalinea de pobreza (indice de brecha dela pobreza, P, =0.2777), y iii)
el indice de severidad de la pobreza es de 15% (P, =0.1507).

Por otra parte, la desigualdad media de la pobreza de los HP de las diez
comunidades, como una proporcién de la linea de pobreza, es alta (P, /P, =
43%). Las elasticidades de la pobreza obtenidas para los HP de las comuni-
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dades estudiadas son: ,=—0.41705,m,=—1.3254 y 1, = —1.6856." Estos va-
lores significan que, ante un aumento de 1% en el ingreso medio de los
pobres, la pobreza disminuye entre 0.42 y 1.68%, dependiendo del valor de
la aversién social a la pobreza (o).

I11. RESULTADOS

Usamos el modelo de multiplicadores y su descomposicion para estimar los
efectos multisectoriales en el ingreso de los hogares y en la disminucién de
la pobreza que tendria un aumento exdgeno en el producto por cada sector
de actividad de 100 pesos per capita (se decidi6 simular la inyeccién usando
este valor para dar mayor claridad al anilisis de los resultados). El aumento
de 100 pesos equivale a 1.25% del producto bruto per capita anual de los ho-
gares de las diez comunidades estudiadas (PBC) y a 20.9% del valor de la li-
nea de pobreza moderada. Ademds y segin las encuestas realizadas a las
muestras representativas de hogares de las diez comunidades, el choque
exdgeno simulado es similar al monto de las transferencias gubernamentales
a los hogares en sus programas de combate a la pobreza.'’

Los cuadros 2y 3 contienen los resultados de las estimaciones de los efec-
tos multiplicadores totales y desagregados en el ingreso para los hogares no
pobres y pobres, respectivamente. El cuadro 3 también muestra los efectos
multiplicadores del cambio exdgeno simulado en el nivel de pobreza de los
HP. Los multiplicadores modificados de precio fijo (2, renglén 1 de am-
bos cuadros) representan el incremento multiplicativo en el ingreso de los
hogares a raiz del aumento exégeno para cada una de las actividad de pro-
duccién que se realiza en las poblaciones estudiadas (dx;, en que j corres-
ponde a las columnas de los cuadros 2 y 3). Tal incremento se descompone
en efectos distributivos modificados (renglones 2 de ambos cuadros) y en
efectos de interdependencia (renglones 3). Ademds, los efectos distributivos
se descomponen en tres enlaces o transferencias; a saber: efectos distributi-
vos de transferencia entre los grupos de hogares (renglon 2a); enlaces dis-

16 Los valores no son altos si se considera, por ejemplo, que para Indonesia Thorbecke y Jung
(1996) estiman la elasticidad de la pobreza para los pequefios agricultores en —0.431, -0.770 y —0.893,
paraa =0, 1y 2, respectivamente, y en—2.461,-2.361y —2.325 (o =0, 1 y 2, respectivamente) para los
hogares rurales no agricolas de ingreso bajo.

17 En diciembre de 1999 una familia pobre (promedio con 5.4 personas) recibia como méximo un
ingreso proveniente del Programa de Educacidn, Salud y Alimentacién (Progresa/Oportunidades) que
equivalia 2 25% de la linea de pobreza moderada considerada en este trabajo (Boltvinik, 2000b).
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CUADRO 2. Descomposicion de los efectos multiplicadores
para los hogares no pobres®

Aprovecha-
Agricultura  Agricultura Ganader. miento  Comercio y
de basicos  comercial NAGENE forestal servicios
y lesia

1. Multiplicadores

de precio fijo

(mp; = 10, = 10;dy;) 0.9854 1.5889 1.3980 1.3489 1.1459
2. Efectos distributivos

(do; = dsoj dyoj dio;) 0.2869 0.4840 0.3824 0.3810 0.3171

2a. Efectos distributivos

de transferencia (ds;) 1.0229 1.0214 1.0250 1.0239 1.0246
2b. Efectos distributivos

directos (dyg; = sosdy;) ~ 0.2475 04334 03205 03704  0.2760
2c. Efectos distributivos

de enlaces de

produccién (dloj) 1.1333 1.0936 1.1639 1.0047 1.1213
3. Efectos de interdependen-
cia (70]-) 3.4349 3.2826 3.6559 3.5403 3.6144

FUENTE: Estimaciones propias.
2 Ante una inyeccién exégena de 100 pesos per capita en el producto de la actividad j (dxj = 100
pesos).

tributivos modificados directos (renglén 2b) y eslabonamientos intersecto-
riales de produccién (renglén 2c¢).

El cuadro 3 también contiene los resultados de los efectos multiplicado-
res respecto a la pobreza de los HP: la sensibilidad de la pobreza(qg,;, renglo-
nes 4) y los efectos totales en la disminucién de la pobreza (-dP,;/P,;,
renglones 5). Ambos indicadores dependen de la aversién social a la pobre-
za, es decir, de los valores de o las filas 4 y 5 del renglén I muestra los resul-
tados cuando no hay tal aversién (o = 0), las mismas filas del renglén II

cuando a =1y las del rengl6n III cuando o =2.

1. Descomposicion de los multiplicadores para los hogares no pobres

Los resultados, presentados en el cuadro 2 indican que ante un aumento
exdgeno en el producto de 100 pesos per capita los multiplicadores de pre-
cio fijo para los HNP son altos. La agricultura comercial tiene el mayor efec-
to multiplicador, pues el ingreso de los HNP aumenta en 159 pesos (cuadro
2, rengldn 1). Ello se debe a que, para estos hogares, dicha actividad tiene los
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efectos distributivos més altos (48 pesos, fila 2) y, en especifico, porque tie-
ne grandes efectos distributivos directos (43 pesos, fila 2b). Ello significa
que el uso de los factores productivos de los HNP en los cultivos comerciales
tiene los mayores efectos en el ingreso de dichos hogares.

El efecto multiplicador de precio fijo de la ganaderia ocupa el segundo lu-
gar (140 pesos ante la inyeccidon simulada de 100 pesos). Frente al resto de las
actividades, la ganaderia tiene los efectos mds grandes directos de transfe-
rencias (103, fila 2a), asi como los mayores efectos directos de enlaces de
produccién (116 pesos, renglén 2¢) y de interdependencia o totales (366 pe-
sos, renglon 3). En sintesis, la actividad ganadera de los HNP tiene importan-
tes efectos multiplicadores de eslabonamientos de produccién y efectos
secundarios de gasto y regasto.

La agricultura de basicos tiene un bajo efecto multiplicador, ante un aumen-
to exdgeno de 100 pesos en el producto, el ingreso de los HNP aumenta en
s6lo 98.5 pesos. Esto se explica por los bajos efectos distributivos (28.7, ren-
glén 2) y, en especifico, por sus bajos efectos distributivos directos (24.7,
fila 2b). No obstante lo anterior, la agricultura de bdsicos tiene importantes
vinculaciones con el resto de las actividades productivas locales (113 pesos,
fila 2c).

La agricultura comercial y el aprovechamiento forestal y extraccién de
lefia tienen los menores efectos distributivos de enlaces de produccién (109
y 101, respectivamente). Ello implica que las dos actividades tienen las deman-
das mis bajas de insumos intermedios producidos en otra(s) actividad(es).

2. Descomposicion de multiplicadores para los hogares pobres
y la disminucion de la pobreza

Con un incremento exdgeno en el producto de 100 pesos per capita, las cin-
co actividades que realizan los HP tienen un efecto multiplicador de precio
fijo alto, y mayor a los multiplicadores estimados para los HNP (cuadro 3 y
2, respectivamente). Al igual que para los HNP, la agricultura comercial es la
que mds afecta el ingreso de los HP (166 pesos), y le siguen la ganaderia y el
aprovechamiento forestal y extraccidon de lefia (159 y 150 pesos, respectiva-
mente, cuadro 3, renglén 1). El efecto multiplicador de precio fijo de la ganade-
ria ocupa, pues, el segundo lugar, sobre todo por su gran efecto distributivo
(44.7 pesos, renglén 2).

La agricultura de bésicos tiene el menor multiplicador de precio fijo (107
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pesos). No obstante, ocupa el segundo lugar en cuanto a sus efectos indirec-
tos o de regasto (381 pesos, renglén 3) y es la que tiene los mayores vinculos
con otras actividades de produccién (115, renglén 2c¢).

El multiplicador de precio fijo del comercio y servicios ocupa el pentilti-
mo lugar tanto paralos HNP como en los HP (115 y 130 pesos, cuadros 2 y 3,
fila 1, respectivamente). En ambos casos este multiplicador sélo supera al de
la agricultura de bésicos.

Independientemente del grado de aversién a la pobreza, la produccién de
cultivos comerciales y la ganaderia son las actividades cuyo crecimiento tie-
ne los efectos més grandes en la disminucién de la pobreza (por ejemplo
—0.25 y —0.24, respectivamente cuandoa =0y —1.03 y —1.0, respectivamente
cuando o =2, cuadro 3, filas I.5 y II1.5). Le siguen las actividades forestales
(por ejemplo, —0.23 cuando a =0), el comercio y los servicios (0.2 cuando
a =0) y por tltimo, la produccién de cultivos basicos (—0.16 cuando a = 0).

El gran efecto de la agricultura comercial en la disminucién de la pobreza
se debe sobre todo alos altos efectos de interdependencia (4.040). O sea que
son grandes los efectos indirectos o de regasto de la agricultura comercial
hacia los HP. Por su parte, la disminucién en la pobreza provocada por el
impulso a la actividad ganadera se explica principalmente por los efectos
distributivos (0.45), basicamente por los altos efectos distributivos directos
y por los grandes enlaces de produccién (0.379 y 1.142, respectivamente,
renglones 2, 2b y 2c¢).

El aprovechamiento forestal y la recoleccion de lefia ocupan el tercer lu-
gar en la disminucién de la pobreza (—0.23). Respecto al resto, esta actividad
tiene los efectos distributivos directos més grandes (0.39) y los mds bajos
efectos distributivos de enlaces de produccién (1.0). Lo dltimo se debe a que
los enlaces de la recoleccién de lefia con otras actividades productivas loca-
les son casi nulos.

No obstante que el crecimiento de la agricultura de bdsicos y de los servi-
cios también disminuyen la pobreza, sus efectos son los més bajos respecto
a las otras actividades de los HP. El resultado se explica, en parte, por los
bajos efectos distributivos directos de la produccién de basicos y de las acti-
vidades de servicios (0.235 y 0.310, respectivamente), y también, para el se-
gundo tipo de actividades, por sus bajos efectos de interdependencia (3.603).
Los pequefios efectos multiplicativos que tiene la produccién de cultivos
basicos en la reduccidn de la pobreza se deben a su bajo efecto en el ingreso
delos HP. Lo ultimo se explica, en parte, por la baja productividad en la pro-
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duccidn de estos bienes que, en ocasiones, conduce a que sea negativo el in-
greso neto que le representa esta actividad a los hogares rurales.

CONCLUSIONES Y CONSECUENCIAS POLITICAS

En las comunidades rurales analizadas la mayor parte del ingreso de sus
hogares proviene del trabajo asalariado (fuera de las comunidades y en el
extranjero, 42.5%) y del valor agregado generado por sus actividades pro-
ductivas locales (54.8%). Estas actividades son: la produccién de cultivos
basicos y comerciales, la ganaderia, la explotacion forestal y el comercio y
servicios. La produccion de bienes agricolas para la venta y la ganaderia son
las actividades que mds contribuyen a la disminucién total de la pobreza.

La descomposicion de los multiplicadores realizada muestra la gran hete-
rogeneidad de los efectos especificos en la contribucién a la disminucién de
la pobreza que tienen las diferentes actividades productivas de los hogares
rurales. De las dos con los efectos mds grandes, los de la agricultura comer-
cial se explican, sobre todo, por sus altos efectos de interdependencia; mien-
tras que la contribucién de la ganaderia a la reduccion de la pobreza surge,
en gran parte, por sus altos efectos distributivos directos y por los efectos
distributivos de los enlaces de produccién.

A partir del trabajo de sus miembros los hogares rurales pobres cuentan
con mano de obra abundante y no calificada. Una alta proporcién de este
factor es usado en la produccion de cultivos basicos (en especial de maiz)
para el consumo familiar. El pequeiio efecto relativo de esta actividad en la
disminucién de la pobreza se debe a sus bajos efectos distributivos, en parti-
cular a los enlaces directos. No obstante, la produccién de maiz tiene gran-
des enlaces de produccién y de interdependencia.

La técnica de descomposicién de multiplicadores y los resultados obte-
nidos en los efectos que las actividades productivas de los hogares rurales
pueden proporcionar en su ingreso, aportan informacién a los que toman
decisiones de politica para evaluar otras medidas de combate a la pobreza.
En especifico, si las politicas ptiblicas tienen el propésito de reducir la po-
breza rural a partir de mecanismos endégenos —es decir, con base en las ac-
tividades productivas de las comunidades rurales muy pobres— nuestros
resultados indican la conveniencia de que el Estado apoye la produccién de
cultivos para la venta a partir, por ejemplo, de inversiones en infraestructura
publica (comunicaciones y transporte) que promuevan su comercializacidn.
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Inversiones de este tipo también podrian hacer viable la produccién para la
venta de maiz con diversidad genética en las comunidades en donde sus ho-
gares la conserven, que en general son los mds pobres. Al complementarse
la mejora o creacién de obras de infraestructura con medidas que apoyen la
comercializacién de maices genéticamente diversos, no sélo se promoveria
la conservacién de la biodiversidad del cultivo; también se aprovecharfan
los grandes enlaces de produccion y de interdependencia que encontramos
para esta actividad.

APENDICE
Matrices de contabilidad social agregada y reducida

La matriz de contabilidad social (MCS) es una fotografia de las transacciones que
ocurren en una economia (de un pais o conjunto de paises, de una regién, de un po-
blado o de una microrregion) en un periodo determinado, generalmente un ao.
Una MCS capta la interdependencia circular, caracteristica de cualquier sistema eco-
némico, entre las actividades de produccidn, la distribucién factorial del ingreso y
la distribucidn del ingreso entre las instituciones.

El esquema de las MCS es muy flexible, cuyos componentes se determinan a par-
tir de las especificidades del sujeto de estudio y de los intereses de la investigacion.
La construccién de matrices de contabilidad de comunidades tiene ya una larga y
probada trayectoria (véase, por ejemplo, Becerril et al, 1996; Taylor y Adelman,
1996; Ytnez y Taylor, 1999).

A partir de los datos recabados para el afio de 1999 en encuestas representativas
de los hogares de las diez comunidades Proders, Guevara y Yiinez (2000) constru-
yeron matrices para cada una de esas poblaciones, aplicindoles a los datos factores
de expansion con el fin de que las MCS representaran la economia de tales comuni-
dades. Los autores clasifican a los hogares de las 10 comunidades en pobres y no
pobres, con base en una linea de pobreza moderada. Los HNP son aquellos con un
ingreso per capita mensual igual o superior a 478.16 pesos y los HP son los que tie-
nen un ingreso igual o menor a dicha cantidad."®

La muestra total de las diez comunidades estudiadas por Guevara y Yuinez fue

18 Dichos autores estiman la linea de pobreza a partir de la canasta normativa alimentaria (CNA) ela-
borada por el Coplamar en 1982. Actualizan a 1998 el valor de la pobreza de 1984 calculado por la cNA
para un hogar promedio tomando en cuenta la inflacién y agregdndole los gastos en que incurre la po-
blacién mis pobre del pais en bienes y servicios no alimentarios. Es decir, al valor actualizado y estima-
do en términos per capita le aplican el factor de escala 2.27 congruente con la pauta de consumo
presentada por la ENIGH 1992 (véase estimaciones posteriores de la pobreza en Sedesol, 2002 y 2006).
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de 113 hogares, de los cuales 38 son HNP y 75 son HP, cada grupo se compone de 199
y 507 personas respectivamente. Después de aplicar los correspondientes factores
de expansidn se estimaron 664 HP y 364 HNP, con 4 435 y 1 990 miembros, respecti-
vamente. El tamafio medio por hogar es de 6.25 personas. Los autores calculan de la
manera siguiente el valor agregado de los factores productivos usados por los ho-
gares en sus actividades. Valoran la renta de la tierra a partir del costo local de su
arrendamiento, y al capital con base en la depreciacién anual del capital fisico usado
o en el pago por el arrendamiento de maquinaria y equipo. El valor agregado del
trabajo contratado estd compuesto por los salarios pagados, y el del trabajo familiar
es la diferencia entre la produccién para el autoconsumo y las ventas —valuada a
precios locales— menos los costos monetarios de cada actividad de los hogares. La
retribucidn al trabajo familiar es positiva en las actividades productivas que reali-
zan los hogares. La excepcién es la produccidn de cultivos basicos, situacién que es
comtn entre los hogares rurales que los producen para la subsistencia.

En el presente articulo mantenemos la estructura de las MCS elaboradas por Gue-
varay Ydnez Naude (2000), haciendo ajustes menores, pero agregamos en una sola
MCs las matrices de los diez poblados (a esta matriz la llamamos MCSA). Segun la
MCSA, las principales actividades de los hogares de las diez comunidades fueron: la
agricultura (cultivos basicos y comerciales), la ganaderia (ganado mayor y de tras-
patio), el comercio y servicios y la recoleccion de lefia. En la Mcsa dividimos la
agricultura en cultivos bésicos (maiz y frijol) y comerciales (chile, café, amaranto,
naranja, entre otros); el sector “comercio y servicios” incluye la elaboracién de ar-
tesanias, y el “aprovechamiento forestal y lefia” abarca la obtencién de madera, re-
sina y, ademds de la recoleccion de lefia, la de hierbas medicinales (pormenores en
Gonzilez, 2005).

A partir de la MCsA obtuvimos la matriz de contabilidad social agregada reduci-
da (MCsAR). En ella, las cuentas se separan en enddgenas y exdgenas. Las primeras
incluyen las actividades mencionadas, los factores y a dos instituciones (“hogares
no pobres” y “hogares pobres”). Con base en los objetivos del andlisis las cuentas
exOgenas se agregaron en una sola, que contiene al ahorro e inversién, al gobierno y
a las transacciones de los diez poblados con el exterior (cuadro Al).
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