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y Manuel Gomez**

RESUMEN

Estimamos la elasticidad ingreso de largo plazo del impuesto sobre la renta, al valor
agregado, los especiales sobre produccién y servicios, asi como de los ingresos tri-
butarios en México, con el fin de inferir indirectamente la elasticidad del recurso fe-
deral participable con respecto al producto interno bruto. Los resultados muestran
que: 7) existe una relacion de equilibrio de largo plazo (de cointegracion) entre la
produccién y cada uno de los impuestos, y 7Z) nuestro sistema tributario no es efec-
tivo para traducir el crecimiento econémico en mds recursos para los gobiernos
subnacionales; sin embargo, tampoco permite que las transferencias a estados y mu-
nicipios desciendan mds que proporcionalmente cuando la economia se desacelera.
Una comparacién con otros paises latinoamericanos, como Colombia, Guatemala
y Bolivia, muestra que la elasticidad ingreso del impuesto al valor agregado en Méxi-
co es relativamente baja.

* Palabras clave: cointegracién, modelo de correccién de errores, recaudacién federal participable,
rompimientos estructurales. Clasificacién JEL: H71, H77. Articulo recibido el 7 de febrero y aceptado
el 9 de julio de 2007.

** Escuela de Economfia, Universidad de Guanajuato, UCEA-Campus Marfil (correos electrénicos:
cardenoj@quijote.ugto.mx , daniel@ventosa-santaularia.com y mgomez@quijote.ugto.mx).
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ABSTRACT

We estimate the long-run income elasticity of three Mexican federal taxes (income
tax, value added tax and specific taxes on output and services), and that of the total
tax revenue in Mexico, with the purpose of indirectly compute the income elastic-
ity of the federal transfers to subnational governments. The results show that: 1)
there is a long-run equilibrium relationship (cointegration) between the output
and each tax, 2) our tax system neither translates efficiently economic growth into
additional revenue for subnational governments, nor allows for a substantial fall in
revenues when the economy slows down. In contrast with some Latin-American
countries, such as, Colombia, Guatemala, and Bolivia, the income elasticity of the
value added tax in Mexico is relatively low.

INTRODUCCION

n México las finanzas publicas de los gobiernos estatales y municipales (go-

biernos subnacionales) son muy dependientes de las transferencias federales
(participaciones y aportaciones). En efecto, durante el periodo 2001-2004 estos
recursos representaron, en promedio, 93.2 y 73.6% de los ingresos de los estados y
municipios, respectivamente.' Los trabajos relacionados con el tema (Sempere y
Sobarzo, 1996; Tijerina y Medellin, 1999; Ibarra, Mussi y Sotres, 2001; Raich, 2002;
Ibarra, 2003; Moreno, 2003; Sour, 2004) se enfocan a analizar los efectos que esta
dependencia ha causado en los esfuerzos fiscales y en las pautas de gasto de estos
estratos de gobierno.’

Dado que las transferencias federales se encuentran vinculadas a la recaudacién
federal participable (RFP), y ésta a su vez a los ingresos tributarios, es conveniente
estimar su sensibilidad (elasticidad) con respecto al producto interno bruto (PIB),
ya que esta medida constituye un instrumento valioso para los gobiernos subnacio-
nales, toda vez que, combinada con un pronéstico de crecimiento econémico, les
proporcionaria informacidn respecto a sus ingresos futuros, lo cual, en principio,
les permitiria realizar una mejor planeacién del gasto. Debido a que la estructura de
los conceptos que integran la RFP ha sufrido modificaciones significativas desde su
creacién en 1980y a que los datos de este rubro estdn incompletos durante el perio-
do de andlisis, hemos optado por estimar de manera indirecta la elasticidad P18 de la
REP. Para ello se estim la elasticidad de largo plazo del impuesto sobre la renta (1SR),
al valor agregado (1vA) e impuestos especiales sobre produccién y servicios (IEPS).

1 Este porcentaje no considera los ingresos por financiacién ni las disponibilidades iniciales. Inclu-
yendo los porcentajes serfan de 88.4% para los estados y 67.8% para municipios.
2 Unarevisi6n extensa de la bibliografia hasta el afio 2001 puede encontrarse en Moreno Jiménez (2003).
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Una vez obtenidas estas elasticidades se aproximé la de la RFP con un promedio
ponderado, en el que las ponderaciones son las participaciones promedio de cada
impuesto en la RFp.” También se calculé la elasticidad de los ingresos tributarios a
fin de contrastarla con la obtenida para la parte mds volatil de la RFP. Finalmente,
ese modo de estimar las elasticidades nos permite comparar con otros paises la ca-
pacidad de nuestro sistema tributario en convertir en ingresos fiscales el crecimien-
to econdémico. El trabajo estd estructurado de la siguiente manera: en la seccién 1 se
realiza una breve explicacion de la RFP y su relacidn con las transferencias a los go-
biernos subnacionales. En la seccién 11 se describe los datos utilizados en este traba-
jo y se estima las elasticidades de largo plazo de cada uno de los impuestos antes
mencionados. Finalmente se presenta las conclusiones.

|. LA RECAUDACION FEDERAL PARTICIPABLE

La RFP sirve de base para determinar algunos de los montos que el gobierno federal
transfiere a los gobiernos subnacionales por medio de los ramos 28 (participaciones) y
33 (aportaciones). Esta se compone por la totalidad de los ingresos tributarios no con-
venidos con los estados, mds los derechos por la extraccion de petréleo asi como por
los derechos de minerfa.” De acuerdo con la LCFF, los fondos que se derivan utilizan-
do como base la RFP son: el fondo general de participaciones (20%), el fondo para
estados y municipios coordinados en derechos (1%), el fondo para municipios colin-
dantes con frontera o litorales por los que se importen y exporten bienes (0.136%),
el fondo de fomento municipal (1%), el fondo de aportaciones para la infraestruc-
tura social estatal (0.303%), el fondo de aportaciones para la infraestructura social
municipal (2.197%), el fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los muni-
cipios (2.35%), el fondo de aportaciones para el fortalecimiento de las demarcacio-
nes del Distrito Federal (0.2123%) y el fondo de aportaciones multiples (0.814%).”

Durante el periodo 2001-2004 estos fondos constituyeron, en promedio, 43.4 y
64% del total de ingresos, sin deuda ni disponibilidades iniciales, de estados y mu-
nicipios, respectivamente. Esto implica que las fluctuaciones de la RFP inciden de
manera directa en 43.4 y 64% de las variaciones de los ingresos estatales y munici-
pales, respectivamente.® Durante el periodo que abarca este estudio —del primer

3 Enel cilculo de esta elasticidad no se tomé en cuenta a los ingresos petroleros, ya que dichas ren-
tas estdn en funcién de factores ajenos a la econémica mexicana. En lo que concierne a los ingresos por
impuestos a las importaciones, su elasticidad fue estimada e incorporada en el cilculo. Véase apéndice.

4 La composicién exacta de la RFP se puede consultar en el articulo 2 de la Ley de Coordinacién Fis-
cal de la Federacién (LCFF).

5 Los porcentajes entre paréntesis indican la proporcién que representa el fondo de la REP.

6 Siseincluye deuda y disponibilidades iniciales, estos porcentajes disminuyen a 41.8 para estados y
a 58.9 para municipios.
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trimestre de 1980 al segundo trimestre de 2005 — el ISR, el IVA y el IEPS promediaron
el 61% de RFP, entonces las fluctuaciones en estos ingresos tributarios repercuten en
26.5% de los ingresos estatales y en 39.1% de los ingresos municipales. De ahi la
importancia de contar con un indicador que determine la sensibilidad de estos im-
puestos respecto al crecimiento econdmico.

[I. ANALISIS ECONOMETRICO

1. Los datos

Las series de recaudacién de ISR, VA, IEPS y total de ingresos tributarios se obtuvie-
ron de la Unidad de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pu-
blico y del Banco de México y se agregaron trimestralmente. El PIB y su indice de
precios implicito fueron obtenidos del Sistema de Cuentas Nacionales elaborado
por el INEGL® Ademas, todos los valores se convirtieron a pesos de 2005. Las grafi-
cas 1, 2,3 y 4 muestran la evolucién del PIB y de la recaudacién de ISR, IVA, IEPS e in-
greso tributarios.

Como se observa en las graficas 1-3, existe una fuerte presencia de estacionali-
dad en la series. Por tal motivo se procedid al ajuste estacional por medio del méto-
do Census X12-ARIMA.’

GRAFICA 1. Evolucion del PIB y del ISR
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7 Si se incluyen los ingresos por aranceles, el porcentaje se incrementa a 67.

8 De 1980 a 1989 los datos de recaudacién se obtuvieron del Banco de México (www.banxico.com.
mx/polmoneinflacion/estadisticas/finanzasPublicas/finanzasPublicas.html). De 1990 en adelante los
datos provienen de la SHCP (se encuentran en: www.apartados.hacienda.gob.mx/estadisticas oportunas/
index.html). Los datos del PIB y su indice de precios implicitos estan en (http://dgcnesyp.inegi.gob.mx/
cgi-win/bdieintsi.exe/NIVA100002#ARBOL).

9 Este método fue creado por el Departamento de Censos de Estados Unidos (puede consultarse en
www.census.gov/srd/www/x12a/).
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GRAFICA 2. Evolucion del PIB y del IVA
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GRAFICA 3. Evolucién del PIB y del IEPS
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GRAFICA 4. Evolucién del PIB y de los impuestos tributarios
—— PIB en miles de millones ---- Impuestos tributarios
9 000 — de pesos en millones de pesos  [~250 000
8500 230 000
8 000 +
~210 000
7 500 —
4 600 4 - 190 000
6 500 —f ~ 170 000
60004 - 150 000
5500
~ 130 000
5 000
4500 4 - 110 000
4000 : . ; , ‘ . 90 000

T T T T T T T T
1 v 111 11 1 v 111 11 1 v 11T 11 1 v 11T
1980 1981 1983 1985 1987 1988 1990 1992 1994 1995 1997 1999 2001 2002 2004



524 EL TRIMESTRE ECONOMICO

2. Orden de integracion de las variables y deteccion
de cambios estructurales

a) Orden de integracion. Antes de proceder a la estimacidn de las elasticidades, es
importante conocer el orden de integracion de cada una de las variables utilizadas.
Esto constituye un requisito indispensable en la posterior estimacidn de las elasti-
cidades de largo plazo. El orden de integracién lo obtenemos aplicando la prueba
Dickey-Fuller GLS (DF-GLS) en las series desestacionalizadas y en logaritmos. El
cuadro 1 muestra los resultados de dicha prueba para las series tanto en niveles como
en primeras diferencias.'®

CUADRO 1. Prueba de estacionariedad en todas las variables

Serie en niveles Series en1%diferencia
Estadistico Decisién Estadistico Decision
DF-GLS? DF-GLS?
ISR —0.69 Raiz unitaria -10.91 Estacionaria
IVA 0.90 Raiz unitaria —-3.65 Estacionaria
IEPS -0.93 Raiz unitaria -9.19 Estacionaria
Tributarios —-0.07 Raiz unitaria -2.67 Estacionaria
PIB 1.84 Raiz unitaria -3.63 Estacionaria

a Valor critico (5%).

Los resultados de la DF-GLS muestran que, con un nivel de confianza de 5%, no
hay pruebas suficientes para rechazar la existencia de una raiz unitaria; por otra par-
te, también con un nivel de confianza de 5%, se rechaza la hip6tesis nula de raiz uni-
taria para todas las series en primeras diferencias. Dicho de otra manera, las series
son /(1) (no estacionarias) en niveles e 7(0) (estacionarias) en primeras diferencias.

b) Deteccion de cambios estructurales. La relacion entre los distintos impuestos
y el PIB puede sufrir cambios estructurales a lo largo del tiempo, ya sea por razones
institucionales, por modificaciones legislativas referentes a la recaudacion, o debi-
do a hechos econémicos importantes. Es por ello que en este estudio se emplean
dos pruebas estadisticas para determinar la estabilidad de dichas relaciones. En pri-
mer término se aplica la prueba de cusum (véase Brown, Durbin y Evans, 1975) a
los residuales de la regresion entre cada impuesto y el PIB, con objeto de identificar
eventuales periodos de inestabilidad. Este proceder permite evidenciar quiebres es-
tructurales sin tener que establecer su fecha de ocurrencia a priori. La prueba calcu-
la la suma de los residuales recursivamente, junto con una banda de confianza de
95%. Si existen residuales afuera de la banda, se sugiere que hay inestabilidad. En
una segunda etapa, se utiliza la prueba de quiebre de Chow (1960) para precisar la

10 El nimero de rezagos incluidos en la especificacién de la regresién auxiliar fue seleccionado me-
diante el criterio de informacién de Schwarz.
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CUADRO 2. Deteccion de cambios estructurales

Variable CUSUM Chow
ISR 1996-1 1995-1
IVA 1983-11, 1992-1 1983-11, 1991-1V
1IEPS 1982-1, 2004-11 1982-111, 2004-11
Tributarios 1986-1, 1988-11, 1995-1 1986-1, 1995-1

fecha més probable de un eventual rompimiento. Para tal efecto se estudian cuatro
trimestres anteriores y hasta cuatro trimestres posteriores a la fecha sefialada por el
analisis grafico. El cuadro 2 muestra las fechas en las que se identificaron quiebres
estructurales. En la mayoria de los casos la prueba de Chow sefial6 como fecha més
probable de rompimiento un poco diferente a la identificada grificamente.

Los cambios estructurales presentados en el cuadro 2 coinciden con los siguien-
tes acontecimientos. En el caso del 1SR, el 27 de marzo de 1995 se ampli6 el subsidio
otorgado a todos los trabajadores que percibian entre dos y cuatro salarios mini-
mos mensuales. El 15 de diciembre de 1995 se realiz6 una simplificacién adminis-
trativa y se establecié un régimen opcional para los pequefios contribuyentes;
ademds, se permitié la deduccién inmediata de las inversiones de las empresas esta-
blecidas fuera de las zonas metropolitanas del Distrito Federal, Guadalajara y
Monterrey. En relacién con el 1vA, en 1983 se increment6 la tasa general de 10 a
15% y aparecieron dos tasas especiales, una de 6% para la zona fronteriza y otrade
20% para los bienes de lujo; en 1992 se volvié a reducir la tasa general a 10% mien-
tras que la cuota de 20% para los bienes suntuarios fue suprimida. En el caso del
IEPS, en 1982 se establecié un impuesto de 30% al gas avién y en 2004 se modifica-
ron las cuotas de las bebidas alcohdlicas. Finalmente, cabe sefialar que en el caso de
los ingresos tributarios todos los cambios estructurales, excepto el de 1988, coinci-
den con periodos de crisis.

3. Estimacion de las elasticidades ingreso de largo plazo

Las elasticidades se estiman de acuerdo con el modelo descrito por la ecuacién (1).
Dicho modelo es apropiado para estimar la relacién de largo plazo en el caso que la
variable dependiente (impuestos) esté cointegrada con el PIB y demds variables ex-
plicativas. Especificamente, el modelo por estimar es:

ng
1 T
T;=BO+BlLyt+kZB§/e(yt 'Dkak)"'Sx (1)
-1

en el que 1; es el logaritmo de la recaudacién del impuesto en el periodo t(i = ISR,
IVA, IEPS y tributarios),y, representa el logaritmo del PIB en el periodo t,y DU/ ** de-
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CUADRO 3. Estimacion de las elasticidades ingreso de largo plazo

Variable Variables Parametro 2
dependiente independientes estimado R Arcm
ISR Ve 1.15%%% 0.93 ~2.53
AR(1) 0.79%%*
VA Ve 0.93 ~2.25
o DU
AR()
AR(2)
t[EPS 0.85 ~1.08
y DU}‘)SZ
7, -DU™
AR()
(IRIB 0.96 ~3.46
1986
It b U{985
v DU
AR()

** Significacion estadistica a 5 por ciento.
*#+* Significacién estadistica a 1 por ciento.

nota una variable dicotémica que modela el posible rompimiento estructural exé-

geno al modelo; DUk =

1sit>TB, y 0 en cualquier otro caso, TB,, representa la
fecha del k-ésimo cambio estructural y 7; es el niimero de cambios estructurales
identificados para cada impuesto. De acuerdo con esta especificacion el pardimetro
estimado B se interpretarfa como la elasticidad ingreso de largo plazo del impues-
to correspondiente. El cuadro 3 muestra las estimaciones finales para cada uno de
los impuestos. Se observa que los modelos estimados difieren un poco del propues-
to inicialmente. Esto se debe a que las variables estadisticamente no significativas
fueron eliminadas. Ademas, en todas las estimaciones se modela el término de error
para controlar la existencia de autocorrelacion.

Los resultados indican que por cada punto porcentual de incremento en el PIB,
la recaudacion de largo plazo del 1SR se incrementa en 1.15%, ladel vA en 1.12% y la
del 1EPS en 1.04%. Considerando que durante el periodo de estudio estos tres im-
puestos representaron en promedio 61% de la RFP, esto implica que un crecimiento
econémico de 1% incrementa el 61% de la RFP en tGnicamente 0.684%."" Si sélo se
considerara al ISR e IVA, un incremento del 1% en el PIB se traduciria en un aumento

11 La elasticidad ingreso de la REP se calcula como un promedio ponderado de la elasticidad de sus
componentes analizados: erp /prp ~ 1+ €1SR/PIB + ®2 * EyA/pIB + ©3 *EIEPS/PIB> €N qUE B, ®) ¥
©3 son las participaciones promedio de cada impuesto en la RFP. Silos valores estimados de las elastici-
dades fueran suficientemente grandes, la elasticidad ingreso de la RFP podria ser mayor a uno.
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del 0.58% en esta parte de la RFP.'* Ahora, si se considera el resto de los componentes
de laRFP, ¢ qué tan factible es que la elasticidad sea igual auno? Nosotros considera-
mos este panorama poco verosimil, ya que el resto de los componentes importantes
tienen una baja o nula elasticidad respecto al P1s."> Como se dijo lineas arriba, la es-
timacién de la elasticidad ingreso de largo plazo es vilida solamente si se encuentra
que las variables utilizadas estdn cointegradas. Para verificar cointegracidn seguimos
el método descrito por Engle y Granger (1987), que consiste en evaluar la estacio-
nariedad de los residuales del modelo estimado. El cuadro 4 contiene los resultados
de aplicar la prueba ADF a los residuales de cada uno de los modelos.

CUADRO 4. Prueba de cointegracion Engle-Granger®

Modelo Estadistico ADF Decision
ISR -11.92 Cointegran
IVA —-10.44 Cointegran
IEPS -8.96 Cointegran
Tributarios -11.42 Cointegran

2 Valor critico de la prueba Engle-Granger con ADF (5%).

Los resultados de la prueba ADF muestran que en todos los casos se rechaza la hi-
potesis nula y por tanto se puede decir que dichos residuales son estacionarios. En
otras palabras, existen pruebas de que las variables, endégena y exdgenas estin
cointegradas en cada caso, lo que indica que tienen una relacién de largo plazo. De
esto tltimo se obtiene mds evidencia al realizar un modelo de correccién de error
(MCE). El MCE permite verificar que las variables estin cointegradas y que sus valores
en cada periodo estdn influidos por la desviacién existente con su equilibrio de lar-
go plazo (véase Enders, 2004), es decir, que los desequilibrios de corto plazo tienden a
corregirse. Por ejemplo, si en el periodo ¢ la recaudacion de ISR es relativamente ma-
yor que la establecida por la relacién de largo plazo con el P18, entonces, en ¢ +1la
recaudacién de ISR deberia bajar o el PIB deberia subir para retomar el equilibrio de
largo plazo. Un modelo sencillo entre recaudacién de impuestos y PIB podria ser:

MCE

n
j j L L TB
At =6 rifl—ﬁo+61y;71+k2 sz(yt,l-DUkt/fl) +uy,  6,<0 )
-1

12 Es importante observar el resultado cuando se excluye al 1EPS del andlisis, que tiene como compo-
nente importante el impuesto a las gasolinas, ya que la legislacién hace que el IEPS actiie como un estabi-
lizador del precio final de las gasolinas, y que por tanto no se comporte forzosamente como los otros
dos impuestos.

13 En ese periodo, los derechos por extraccién de hidrocarburos constituyen 29% de la RFP, la re-
caudacién en este rubro depende sobre todo del precio del petréleo y del ingreso en el extranjero, es de-
cir, no estd directamente relacionado con el ingreso nacional. Los impuestos a las importaciones sélo
representan 6% en la RFP. El apéndice describe de manera pormenorizada como cambian los resultados
si también se considera la recaudacion de los impuestos a las importaciones.
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MCE

7
; TB
Ay, =6, réfl—Bowfyt,wkZ By DUk ) [+ 0y, 0,50 3)
=1

en que #;,y #,, son ruido blanco, y 6, y 6, son pardmetros. La ecuacién 2 indica
que la recaudacion de impuestos estd relacionada de manera inversa con las desvia-
ciones de largo plazo del periodo anterior y con choques estocésticos. La ecuacién
3 muestra que el cambio en el PIB es directamente afectado por las desviaciones de
largo plazo y los choques aleatorios. Este modelo de correccién de errores puede
ser formulado de manera mis general para controlar la posible existencia de auto-

correlacion: ‘ ‘
) mi ) m}
ATf.‘:'YIO"'el‘}MCE'i_ ZYIISAT;—S+ Z‘hzs Ayt—s+1’tlt (4)
s=1 s=1
Ay, =750+ 0,MCE + Zqu Aty + ZYzzs Ay s+ uy, 5)

s=1 s=1

en que m]’ paraj =1, 2,3, 4 indica el nimero de rezagos de las diferencias (tanto de
la variable explicativa como de la explicada) afiadidos para controlar la eventual
autocorrelacion en los residuales. Los pardmetros 0, y 6, se interpretan como la
velocidad de ajuste, un valor estimado alto de las 6 implica una mayor respuesta
—correctiva— al desequilibrio observado en el periodo anterior. Al menos uno de
los términos de velocidad de ajuste debe ser estadisticamente diferente de 0; si am-
bos fueran 0, entonces la relacién de equilibrio de largo plazo no existiria y el mo-
delo no estaria cointegrado. El cuadro 5 muestra los resultados de las estimaciones
del modelo de correccidn de errores para cada uno de los impuestos analizados. El
ndmero de rezagos fue seleccionado usando el criterio de informacién de Akaike
(a1C). También se incluye el estadistico F de la prueba de correlacién serial Breusch-
Godfrey con dos rezagos.

Se comprueba que el cambio de las variables en un periodo depende del tamaiio
de la desviacién de su equilibrio de largo plazo. Esto se demuestra con las estima-
ciones obtenidas de los pardmetros 0, y 6,. Con excepcion del 1EPS, la estimacién
del pardmetro 6, es negativa y significativa en los demds casos. Lo cual significa que
sihay un “exceso” de recaudacién de impuestos en el periodo #,dicho desequilibrio
tenderd a desaparecer en ¢ + 1, porque la recaudacién del impuesto se reduce relati-
vamente, moviéndose hacia el nivel que implica su relacién de equilibrio de largo
plazo. De igual manera, la estimacién positiva del pardmetro 6, implica que el de-
sequilibrio en un periodo tiende a disiparse en el siguiente, ya que el PIB se incre-
menta relativamente. Las estimaciones del MCE fueron adecuadas para todos los
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CUADRO 5. Modelo de correccion de errores

Variable ,
dependiente 0's Rezagos? AIC B-G
ISR AISR, _0.811% 1,3 —2.71 0.256
Ay, 0.051* 34 ~4.98 0.444
IVA AIVA, —1.128*** 1,3 —2.48 1.805
Ay, 0.081%%% 34 ~5.20 1.444
IEPS AIEPS, 0.097 0,1 -1.09 1.145
Ay, 0.179%* 1,3 -4.98 0.937
Tributarios ATributarios, —0.264%* 3,0 -3.22 1.434
Ay, 0.006 34 ~5.11 0.950

2 Los ntimeros indican los rezagos incluidos de las variables At y Ay, respectivamente.
* Significacidn estadistica a 10 por ciento.

ignificacién estadistica a 5 por ciento.

“*#* Significacién estadistica a 1 por ciento.

CUADRO 6. Elasticidades en algunos paises de la América Latina

Colombia Chile Guatemala Bolivia Meéxico
Ingresos tributarios 1.03 1.11 0.84 1.20
ISR 1.00 1.13 1.26 1.15
va? 2.80 1.02 2.26 1.83 1.12
Impuestos especificos 0.91 1.15 1.55 1.04

FUENTES: Para el caso de Colombia véase Salazar y Prada (2003), pp. 22; para Chile véase Tapia (2003),
p- 34; para Guatemala véase Schenone y De la Torre (2003), p. 5, y para Bolivia véase Cossio (2001), p. 16.

a Para el caso de Chile, la elasticidad se estimd respecto al consumo.
impuestos, ya que al menos uno de los pardimetros de velocidad de ajuste fue estima-
do diferente de 0 y todos con el signo correcto. Sin embargo, se puede argumentar
que, en el MCE del IEPS, los resultados no son del todo satisfactorios, ya que impli-
can que, al haber un desequilibrio, es el PIB la variable que se ajusta, cuando lo 16gico
es que sea larecaudacién la que se ajuste. El estadistico F de la prueba de la Breusch-
Godfrey indica que no existen problemas de autocorrelacién en ninguno de los
casos. Finalmente, comparamos nuestros resultados con los obtenidos en otros es-
tudios para algunos paises latinoamericanos. Se observa que la elasticidad ingresos
tributarios-PIB es mayor en México que en el resto de los paises en la muestra. Sin
embargo, al analizar individualmente cada impuesto, se tiene que la elasticidad del
VA en mucho més baja que la estimada para Colombia, Guatemala y Bolivia. En tan-
to que la elasticidad de ISR es muy similar.

CONCLUSIONES

Los resultados de este estudio muestran un aspecto peculiar del sistema tributario
mexicano. Dadas las elasticidades de largo plazo del 1va, ISR y IEPS, éste es poco efec-
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tivo en traducir el crecimiento econémico en mds recursos a los gobiernos subna-
cionales, toda vez que la parte mis volatil de la RFP crece s6lo 0.68% por cada punto
porcentual de incremento en el PIB. Esto ocasiona que estados y municipios tengan
que depender financieramente de la federacion en épocas de crecimiento econdmi-
co. Sin embargo, esto a su vez también implica que las recesiones no provocan una
disminucién considerable en los ingresos de los gobiernos subnacionales. En com-
paracién con paises latinoamericanos, tenemos una baja elasticidad del IvA con res-
pecto a Colombia, Guatemala y Bolivia. Esto pudiera deberse a las diferentes tasas
consideradas en la legislacién y/o a la exencién de algunos bienes.

En vista de lo anterior, la préxima reforma fiscal debe lograr no sélo una mayor
captacién de recursos, sino también buscar los mecanismos que incrementen la
elasticidad de largo plazo de los principales ingresos tributarios a fin de que, ade-
mas de la federacidn, los estados también se beneficien del crecimiento econémico.
Asi como también, perfeccionar el funcionamiento de los fondos de estabilizacién
de ingresos para estados y municipios, con el fin de suavizar los efectos de contrac-
ciones econdmicas.

APENDICE. Elasticidad ingreso de los impuestos a las importaciones

La elasticidad ingreso de los impuestos a las importaciones se calculé siguiendo la mis-
ma metodologia que con los otros impuestos. En la estimacién de la elasticidad de largo
plazo se incluyé ademads del P1B, el arancel promedio (medido como recaudacién de to-
tal de impuestos a las importaciones entre el valor total de las importaciones). Todas las
variables utilizadas son I(1). Se identifica un rompimiento estructural en el tercer tri-
mestre de 2001. Se encuentra que existe una relacién de largo plazo (cointegran) entre la
variable dependiente y las independientes. El valor estimado de la elasticidad de largo
plazo es relativamente alto, 3.09%. Lo que implica que tomando en cuenta los cuatro
impuestos (ISR, IVA, IEPS e impuestos a las importaciones, que constituyen 67% de la
REFP en el periodo analizado), un incremento de 1% en el PIB incrementa 67 % de la RFP
en 0.87%. La elasticidad ingreso de la RFP todavia es inel4stica, aun y cuando se tome
en cuenta los impuestos a las importaciones, aunque la elasticidad ingreso de éstos es
muy alta, al representar una proporcién muy pequenia de la RFP su efecto es reducido.
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