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LA DISMINUCION DEL PODER
SINDICAL EN MEXICO*

David Fairris y Edward Levine**

RESUMEN

Durante los dos pasados decenios disminuyé significativamente el poder de
los sindicatos en el movimiento laboral mexicano. Este estudio utiliza datos
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de México a fin de
analizar algunos aspectos especificos de esta disminucién. Mostramos en pri-
mer lugar que el porcentaje de la fuerza de trabajo organizada en sindicatos
ha decrecido de 30 a 20% entre 1984 y 2000. La disminucién es generalizada
entre las diversas industrias y ocupaciones. En segundo lugar, vemos que esta
disminucién se explica en gran medida por el cambiante contexto institucio-
nal en el que los sindicatos organizan y retienen a sus miembros antes que
por el cambio en las caracteristicas industriales, ocupacionales o demografi-
cas de los trabajadores. Por tltimo, observamos que ha disminuido también
la capacidad de los sindicatos para ganar las demandas salariales de sus
miembros, aunque no tanto como la densidad sindical.

ABSTRACT

The last two decades have witnessed a significant decline in the power of the
labor movement in Mexico. This study uses data from the Mexican National
Survey of Household Incomes and Expenditures to examine specific aspects
of this decline. First, we show that the percentage of the labor force organized
into unions has declined from roughly 30% to 20% between 1984 and 2000.
The decline is rather widespread across detailed industries and occupations.
Second, we show that this decline is largely explained by the changing institu-
tional context within which unions organize and retain members rather than
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by changing industry, occupation, or demographic features of workers. Finally,
we show that the ability of unions to win wage demands for their members
has also declined, although not as precipitously as has union density.

INTRODUCCION

Durante los dos pasados decenios los sindicatos han sufrido graves
retrocesos en varios paises. Este estudio analiza la situacién de Mé-
xico. La informacién anecdética sugiere claramente que en los anos
recientes ha disminuido el poder de los sindicatos mexicanos. Los
investigadores de las relaciones laborales nos previenen del incre-
mento de los “sindicatos fantasmas” y de los contratos de proteccion,
sugiriendo que ha disminuido el porcentaje de la fuerza de trabajo
cubierta por sindicatos activos. Algunos de los sindicatos mas pode-
rosos y prominentes se han visto obligados a ceder ante las demandas
de las empresas en favor de una mayor flexibilidad en los acuerdos de
negociaciones colectivas, incluyendo las rebajas salariales y un con-
trol menor en la distribucién de los salarios entre los trabajadores.
Por altimo, los sindicatos parecen haber perdido poder en la politi-
ca salarial nacional, lo que incluye la influencia en los salarios mini-
mos y la reforma de la ley laboral.

En este ensayo ofrecemos informacion respecto a diversas medidas
del cambiante poder de los trabajadores mexicanos. En particular,
utilizamos datos de las encuestas de hogares a fin de describir los cam-
bios ocurridos a lo largo del tiempo en el porcentaje de la fuerza de
trabajo cubierto por la sindicacién y en la capacidad de los sindica-
tos para ganar las demandas salariales en la contratacién colectiva.'
En este sentido, los datos de las encuestas de hogares tienen ciertas
ventajas claras. Una de ellas es que estos datos nos permiten medir la
representacién sindical activa de manera que tal vez no sea posible
lograr con las cifras oficiales de los sindicatos o aun de la Secretaria
del Trabajo. Los trabajadores que informan por si mismos ser miem-

I La densidad sindical es s6lo una medida parcial del poder de los sindicatos, ya que este talti-
mo depende del grado de la competencia entre los sindicatos, de las divisiones internas que afec-
tan a los sindicatos y del estilo del liderazgo sindical (Otero y Pagan, 2002). Ademas, la densidad
sindical y los efectos salariales de los sindicatos no agotan la lista de las medidas importantes del po-
der sindical. Existe, por ejemplo, la capacidad de los sindicatos para lograr incrementos salariales
para todos los trabajadores mediante las politicas econémicas nacionales, como las del salario
minimo.
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bros de un sindicato tienen menores posibilidades de formar parte
de contratos de proteccion, o sea los arreglos en los que las empresas
pagan a los sindicatos una cuota, en gran medida sin que los trabaja-
dores lo sepan, a cambio de que explicitamente dejen de defender los
intereses de los trabajadores en el lugar de trabajo. Otra ventaja del
uso de las encuestas de hogares es que contienen otras informaciones,
como el monto de los salarios y las caracteristicas de los trabajado-
res, que nos permiten conocer los determinantes del cambio de la den-
sidad sindical y explorar los cambios en la capacidad de los sindicatos
para influir en los salarios por medio de la contratacién colectiva.

Nuestros resultados muestran una disminucién significativa de la
densidad sindical entre 1984 y 2000 para el total de la fuerza de traba-
jo y para un amplio conjunto de industrias y ocupaciones. Ademas,
otros analisis estadisticos sugieren que la disminucién de la densidad
sindical total es menos imputable a las caracteristicas industriales,
ocupacionales y demograficas de la fuerza de trabajo que a los cam-
bios en el contexto estructural e institucional en el que los sindicatos
organizan a los trabajadores nuevos y retienen a los miembros ya
existentes. Por altimo, estimamos diversas medidas de la capacidad
de los sindicatos para ganar las demandas contractuales relaciona-
das con los salarios, como la brecha salarial entre los trabajadores
sindicados y los no sindicados y el efecto de los sindicatos en la dis-
persion salarial. Vemos que estas medidas declinaron también du-
rante el periodo estudiado, pero en una proporcién mucho menor
que la de la densidad sindical.

1. Los paTos

Nuestros datos provienen de varios ainos de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), una muestra nacional de ho-
gares estratificada por el tamano de la poblacién de la localidad, con
ponderaciones muestrales que tornan nacionalmente representati-
vas las estimaciones realizadas a partir de la muestra. Los datos con-
tienen varias caracteristicas utiles de los trabajadores, como el que
los trabajadores estén afiliados o no a un sindicato en su empleo
principal, su salario mensual y el promedio semanal de las horas
trabajadas en ese empleo, su industria y ocupacién, y caracteristicas
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personales como la edad, la escolaridad y el género.” A fin de obtener
comparaciones intertemporales significativas, elaboramos un con-
junto de categorias industriales y ocupacionales detalladas que son
congruentes a lo largo de todo el periodo.’

Restringimos la muestra de varias maneras para asegurar la con-
fiabilidad y significacién de nuestras estimaciones, en particular las
comparaciones entre trabajadores sindicados y no sindicados. Exclui-
mos a los trabajadores menores de 16 anos de edad. Para medir los
salarios utilizamos el ingreso registrado en el mes anterior a la en-
cuesta, de modo que no consideramos a quienes no trabajaron du-
rante ese mes. Para asegurar una medida correcta de los salarios,
excluimos a los trabajadores que laboran por cuenta propia, a los
propietarios de empresas, a quienes trabajan para cooperativas, a
quienes trabajan para empresas familiares y a quienes trabajan sin
remuneraciéon. La inclusién de estas personas en la muestra podria
conducir a una subestimacién de los salarios reales de quienes tra-
bajan para empresas familiares o sin una remuneracién formal, y a
una sobrestimacién para quienes trabajan por su cuenta o son pro-
pietarios de su empresa, para quienes es posible que la remunera-
cion registrada incluya los rendimientos del equipo de capital.
Ademas, en virtud de que sé6lo se dispone de informacién respecto al
status sindical para el empleo principal en 1984 y 1989, y dado que
los datos para esos afios no permiten distinguir entre el proveniente
del empleo principal y el ingreso proveniente de los empleos secun-
darios, excluimos a quienes tienen mas de un empleo o mas de una
fuente de ingresos salariales (s6lo de 4 a 7% de la poblacién estudiada,
segtin el afio, y después de considerar las otras exclusiones).* No in-
cluimos a ciertos sectores (agricultura, ganaderia, silvicultura, caza

2 A partir del total de los salarios devengados durante el pasado mes y el promedio de las ho-
ras trabajadas por semana, calculamos los salarios por hora con el supuesto de que un mes equi-
vale a cuatro semanas.

3 Debido al cambio ocurrido entre 1998 y 2000 en el sistema de clasificacién industrial de Mé-
xico (de la Clasificacién Mexicana de Actividades y Productos, CMAP, al Sistema de Clasificacién
Industrial de América del Norte, SCIAN [NAICS en inglés]), no fue posible hacer congruentes las
detalladas categorias industriales de 2000 con las de los afios anteriores. Por tanto, para las com-
paraciones entre 2000 y los afios anteriores utilizamos categorias industriales mas agregadas.

4 Porque los datos nos permiten hacer estas distinciones en los afios recientes, realizamos tam-
bién el analisis que aparece lineas abajo en una muestra mas grande, para 1998, que incluye a los
trabajadores con mas de un empleo, pero sélo con el ingreso y el status sindical del empleo prin-
cipal. Vemos que la exclusién afecta poco o nada en la mayoria de los casos. Véase algunos co-
mentarios mas especificos en las notas de pie de pégina siguientes.
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y pesca) y ciertas ocupaciones (trabajadores domésticos, vendedo-
res sin un establecimiento fijo o estable y ocupaciones agricolas) que
se encuentran tradicionalmente “fuera del amparo” de la sindica-
cién en México. Los trabajadores de estos sectores y ocupaciones se
consideran de ordinario como una parte de la fuerza de trabajo “in-
formal” —es decir, no regulada— de México.’

I1. EL CAMBIO DE LA DENSIDAD SINDICAL, 1984-2000

La grafica 1 ilustra la disminucién de la densidad sindical total du-
rante el periodo.® Para el total de la fuerza de trabajo (del sector
formal), la densidad sindical disminuy6 diez puntos porcentuales,
de una un poco mayor de 30% en 1984 a otra un poco menor de 20%
en 2000. La disminucién mayor y mas sostenida fue de nueve puntos
porcentuales entre 1984 y 1994, contra la de un punto porcentual
en 1996 y una nivelacién aproximada después. La tendencia es glo-
balmente similar si s6lo consideramos los estados que no limitan con
los Estados Unidos. La trayectoria de los estados fronterizos es mas
variable: empezando con una densidad de 26% en 1984, baja un poco
al principio y luego aumenta hasta 29% en 1992 (por encima de la
nacional de 25), para seguir después una pauta similar a la de la tra-
yectoria nacional (pero con una disminucién méas rapida).” Durante

5 Algunas de estas exclusiones son similares a las utilizadas por Herrera y Melgoza (2003)
para elaborar una muestra representativa de la “poblacién sindicalizable del sector industrial”
(Pss1). Sin embargo, estos autores restringen ademas su muestra PSSl al sector industrial, argu-
yendo que el sector de los servicios ha disfrutado de una densidad sindical grande y relativamen-
te estable en México. (Las estimaciones que presentamos lineas abajo miden el grado de esa
estabilidad relativa). Estos autores también analizan, con provecho, las tendencias observadas
en la poblacién econémicamente activa (PEA) y en la PSSI, las cifras originales de los trabajadores
sindicados y de las densidades sindicales, en total y por género, grupo de edad, regién, industria
y ocupacién, asi como las cifras originales de los trabajadores sindicados y de las densidades sin-
dicales para la PEA y la PSSI.

6 La utilizacién de la muestra mas grande para 1998, que incluye a los individuos con mas de
un empleo, cambia poco o nada las densidades sindicales estimadas para cualquier categoria. En
el caso de dos categorias industriales detalladas (que en conjunto comprenden la categoria in-
dustrial agregada de la mineria, la industria eléctrica, etc.), la densidad sindical es 2% menor en
la muestra mas grande que en la muestra limitada a los individuos que tienen mas de un empleo.
En algunas categorias industriales y ocupacionales detalladas, escasas en niimero, las estimacio-
nes cambian 1% en una direccién o la otra. Pero en la mayoria de las industrias y las ocupacio-
nes, y en el total de México y en cada una de las categorias geograficas que se analizan lineas
abajo, las estimaciones cambian menos de 0.5%. Esta verificacion parece confirmar que no se
causa gran dafio cuando se utilizan las mismas reglas de seleccién muestral en los anos noventa
que en los ochenta, de modo que se mantiene la comparabilidad.

7 Resulta curioso este aumento de la densidad sindical en los estados fronterizos. Sin embar-
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GRAFICA 1. Densidad sindical en el total de México y en la frontera
con los Estados Unidos (1984-2000)
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la mayor parte del periodo la densidad sindical fue menor en la
frontera que en el interior, de modo que podria esperarse que el ra-
pido crecimiento del empleo en esta region del pais contribuyera a
la disminucién total de la sindicacién. Ademas, como veremos lineas
abajo, la disminucién de la densidad sindical en la regién fronteriza
proviene en parte de un crecimiento del empleo mucho mas rapido en
las ciudades fronterizas donde la densidad sindical es la mas baja.
La grafica 2 ilustra la trayectoria de las densidades sindicales para
las grandes categorias industriales. Resulta interesante observar una
disminucién general de la densidad sindical en todos los sectores.
Pero la disminucién mayor, con mucho, es la de 38 puntos porcen-
tuales que se observa sostenidamente ien el sector de transportes,
embarques y almacenes! La industria de mineria, electricidad, agua
y gas experiment6 también una disminucién de 14 puntos porcen-
tuales entre 1984 y 1994, pero aumenté mucho entre 1996 y 1998, y
de nuevo disminuyé marcadamente entre 1998 y 2000, llegando al
final del decenio a una densidad sindical de 47%. La densidad sindi-
cal disminuy6 10 puntos de porcentaje en las manufacturas, 8 en el

g0, no parece ser un artificio estadistico: en efecto, la densidad sindical de 1992 para los estados
fronterizos es mayor que para el conjunto de México y esta diferencia es estadisticamente signifi-
cativa. Tampoco parece deberse a algiin cambio repentino del empleo en los estados fronterizos,
ya que el empleo de esta region crecié regularmente durante todo el periodo. Asi pues, parece ha-
ber aumentado efectivamente la sindicacién en los estados fronterizos en particular, entre 1989
y 1992, desde un nivel muy por debajo de las tasas nacionales, aunque la densidad sindical de es-
tos estados bajé de nuevo hasta menos de la nacional para 1996.
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GRAFICA 2. Densidad sindical por sector principal (1984-2000)
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sector de los servicios y 5 en el sector comercial. El sector de la cons-
truccién aumenté de manera considerable para llegar a 9% de den-
sidad sindical en 1989 y después bajé 7 puntos porcentuales durante
todo el decenio de 1990.

En 2000 el sector de mineria, electricidad, agua y gas era todavia,
con mucho, el mas sindicalizado, con una densidad sindical de 47%,
mientras que el sector comercial y el de la construccién atn tenian,
con mucho, la densidad sindical mas baja, de apenas 3 y 2%, respecti-
vamente. Entre los tres sectores intermedios, el de transportes, em-
barques y almacenes pas6 del nivel mas alto al mas bajo, mientras
que el de los servicios permanecié muy por encima del de las manu-
facturas (por 10 puntos porcentuales), pero ambos todavia con den-
sidades sindicales considerables de 29 y 19%, respectivamente.

La grafica 3 presenta las trayectorias de la densidad sindical en
una seleccion ilustrativa de las categorias ocupacionales. Los traba-
jadores de la educacion (es decir, los profesores en todos los grados
de la escolaridad) constituyen con mucho la ocupacién mas sindica-
da de México, pero experimentaron una disminucién de 8 puntos
porcentuales en la densidad sindical entre 1984 y 2000. Los técnicos
conservaron el segundo lugar, pero con una disminucién considera-
ble de 21 puntos porcentuales. Por debajo de ellos tenemos un gran
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GRAFICA 3. Densidad sindical en diversas ocupaciones
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conjunto de otras ocupaciones, las cuales exhiben una tendencia ge-
neral declinante durante el periodo, con una densidad inicial de en-
tre 19y 35%, y terminando el periodo con una densidad sindical de
entre 8 y 23%. También aqui, la tendencia general entre estas ocu-
paciones fue de gran declinacién en los anos ochenta y hasta princi-
pios o mediados del decenio de 1990, con una tendencia a nivelarse
o0 aun recuperarse un poco después, y en algunos casos a descender
un poco de nuevo entre 1998 y 2000. Una excepcién interesante es la
de los profesionales, quienes experimentaron un aumento sostenido de
la densidad sindical desde 1984 hasta 1994, y una disminucién sos-
tenida después.

A medida que pasamos a un anélisis de categorias industriales y
ocupacionales mas detalladas, los tamanos de las muestras se tornan
pequeiias y, en consecuencia, las estimaciones de la densidad sindical
son menos precisas. Sin embargo, a fin de observar la tendencia ge-
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neral durante todo el periodo, en los cuadros 1 y 2 presentamos la
densidad sindical para categorias industriales y ocupacionales deta-
lladas al inicio y al final del periodo.” En casi todos los casos observa-
mos una trayectoria similar, de tendencia descendente, en la densidad
sindical, aunque hay algunas excepciones notorias.

Un analisis institucional pormenorizado de cada sector nos daria
ideas especificas acerca del movimiento hacia la disminucién de las
tasas de sindicacién. Por ejemplo, es posible que la disminucién de
la sindicacién en el sector de transportes, embarques y almacenes se
explique en parte porque la industria del transporte camionero es-
taba muy regulada inicialmente, con grandes barreras que impedian
la entrada y generaban grandes rentas econémicas (Davila, 1991), y
durante el periodo experimenté un proceso de gran desregulacion.

CUADRO 1. Densidad sindical por categoria industrial

detallada (1984 y 1998)

Categoria industrial 1984 1998
Mineria y extraccién de petréleo 0.50  0.49
Productos alimenticios, bebidas y tabaco 035 0.18
Textiles, vestidos y productos de cuero 0.28 0.16
Madera y productos de madera 012  0.12
Papel, productos de papel e impresos 0.19  0.16
Sustancias quimicas, petréleo y derivados del carbén, plasticos y hule 043  0.28
Productos minerales no metalicos (excluidos los derivados del petréleo) 021  0.14
Industria metélica bésica 0.50  0.26
Productos metélicos, maquinaria y equipo 027 025
Otras industrias manufactureras 032 0.13
Conduccién de electricidad, agua y gas 0.65  0.57
Construccién 0.04  0.02
Comercio mayorista 0.11  0.08
Comercio minorista 0.08  0.06
Restaurantes y hoteles 0.09  0.09
Transportes y comunicaciones 0.54  0.20
Seguros y servicios financieros 0.33  0.20
Renta y administracién de inmuebles 0.00  0.00
Otros servicios 0.15  0.06
Administracién piablica, defensa y salud 0.37  0.29

Educacién, investigacién, médicos del servicio social y asociaciones civiles
y religiosas 0.65  0.57

8 En virtud de que el cambio de la codificacién no nos permite mantener la congruencia de las
categorias industriales detalladas hasta el 2000, el cuadro de las industrias, junto con el analisis
econométrico de lineas abajo conteniendo controles para industrias detalladas, sélo incluye in-
formaci6n hasta 1998.
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CUADRO 2. Densidad sindical por ocupacion detallada

(1984 y 1998)
Categoria industrial 1984 1998

Profesionales 013 0.21
Técnicos 047 037
Trabajadores de la educacién 0.73  0.64
Artistas y deportistas 0.73  0.13
Funcionarios y directores 021  0.13
Supervisores 0.35  0.19
Trabajadores directos (operarios, obreros manuales y artesanos),

industriales 0.30  0.20
Ayudantes y otros trabajadores sin credencial, artesanos e industriales 0.19  0.09
Gerentes de departamento, coordinadores y supervisores en sectores

administrativos y de servicios, trabajadores administrativos 032 0.25
Comerciantes, empleados comerciales y agentes de ventas 0.08  0.05
Proveedores de servicios personales en establecimientos fijos 0.27  0.19
Conductores y ayudantes de conductores de maquinaria mévil y medios

de transporte 0.23  0.15
Trabajadores de proteccién, seguridad y fuerzas armadas 027  0.16

De igual modo, es posible que el crecimiento enorme de los servicios
privados de carga y de correo de México, que por lo comin carecen
de sindicatos activos, haya causado por desplazamiento una dismi-
nucién del nimero absoluto o del crecimiento de los empleos en el
segmento mas s6lidamente sindicado de esta industria. Sin embargo,
una disminucién secular en casi todas las categorias industriales y
ocupacionales sugiere que hay una explicacién subyacente, sistémi-
ca, de la disminucién general de la sindicacién en México.’

II1. EXPLICACION DE LA DISMINUCION DE LA DENSIDAD SINDICAL

Podemos pensar que la disminucién de la densidad sindical provie-
ne de dos grandes fuerzas. Por una parte, los cambios en la composi-
cion de los empleos en la economia —en contra de las industrias, las
ocupaciones y las regiones donde la sindicacién es mas facil o menos
costosa, y en favor de aquellas donde la sindicacién es mas dificil o cos-
tosa (asi como los cambios similares en la composicién de las carac-

9 Herrera y Melgoza (2003) analizan las tendencias de la sindicacién entre 1995 y 2000 en tér-
minos de los cambios en la regulacién (por los contratos colectivos o de otro modo) que impera en
la organizacién del trabajo, la introducciéon de nuevas tecnologias, la subcontratacién y la infor-
malidad del trabajo. Otros articulos del mismo volumen aportan utiles analisis institucionales de
las tendencias que estudiamos aqui utilizando técnicas cuantitativas.
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teristicas personales de la fuerza de trabajo)— podran explicar una
parte de la disminucién en la densidad sindical. Por ejemplo, en un
estudio del sector maquilador de cuatro ciudades fronterizas, Otero
y Pagan (2002) seiialan que el crecimiento del empleo de las maqui-
ladoras ha sido en particular rapido en las ciudades fronterizas que
tienen una baja densidad sindical (Tijuana y Ciudad Juarez), y mas
lento en las que tienen una alta densidad sindical (Matamoros, Rey-
nosa y Nuevo Laredo).

Otra fuerza importante que podria explicar una parte de la disminu-
cion de la densidad sindical es la de los cambios estructurales, institu-
cionales y econémicos que reducen la determinacién o la capacidad de
los sindicatos para atraer y retener miembros. Estos cambios podrian
incluir las modificaciones del apoyo brindado a los sindicatos por los
actores gubernamentales, y una modificacion del deseo o la resisten-
cia de trabajadores o empresarios en relacién con la sindicacién.

El éxito del movimiento laboral en México se ha relacionado his-
téricamente con su alineacién con el Partido Revolucionario Insti-
tucional (PR1) que tuvo el poder durante la mayor parte del siglo xx
(Middlebrook, 1995). Las autoridades laborales —estatales y fede-
rales— pueden ejercer gran influencia en el proceso de registro de
los sindicatos y las relaciones contractuales entre sindicatos y em-
presas. A partir del cambio en la estrategia de desarrollo de México
en el decenio de 1980, los sindicatos cayeron en el desaire de influyen-
tes miembros del PrRi. En consecuencia, es posible que la organiza-
cién de sindicatos y la retencién de sus miembros se hayan tornado
mas dificiles en los afios ochenta y noventa.

No tenemos ninguna prueba directa de la disminucién del apoyo
de los trabajadores a los sindicatos en México durante ese periodo.
Si ha descendido la capacidad de los sindicatos para ganar deman-
das contractuales decisivas, esto podria conducir a una disminucién
del apoyo de los trabajadores a los sindicatos. Sin embargo, en la si-
guiente seccién de este articulo veremos que si bien ha disminuido la
capacidad de los sindicatos para conseguir ciertos beneficios sala-
riales para sus miembros, la disminucién ha sido mas bien poca. Por
ejemplo, la diferencia relativa (positiva) entre el salario de un traba-
jador sindicado con caracteristicas promedio y uno no sindicado
con las mismas caracteristicas disminuyé poco entre 1980 y 1998,
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pero la diferencia salarial asociada a la sindicacién es todavia muy
significativa en México.

Por supuesto, es posible que la rapida liberacién comercial de los
anos ochenta haya disminuido las rentas econémicas disponibles por
medio de los contratos colectivos (Revenga, 1997), y que haya aumen-
tado la elasticidad de la demanda de mano de obra, incrementando asi
la relacién de intercambio entre las ganancias salariales negociadas
y la pérdida de empleos sindicados. Es posible también que la desre-
gulaciéon de cierto nimero de industrias, como la camionera que
analizamos lineas arriba, haya tenido efectos similares. Asi pues, da-
dos estos cambios estructurales, es posible que los sindicatos hayan
conservado su diferencial salarial relativo a costa de una pérdida de
miembros por despidos y cierres (véase Freeman y Medoff, 1984,
pp- 94-57, 249-250). Ademas, muchos observadores creen que la de-
clinacién del valor real del salario minimo, durante ese periodo, se
debe en parte a una gran disminucién de la influencia de los sindica-
tos en las politicas nacionales que afectan a todos los trabajadores
(Middlebrook, 1991; Gates, 2001). En la medida en que el apoyo de
los trabajadores a los sindicatos dependa de esta tGltima clase de efi-
cacia sindical, la disminucién de la densidad sindical podria deberse
parcialmente al descenso del apoyo de los trabajadores.

Al mismo tiempo, el creciente predominio de los contratos de pro-
teccion y de los ““sindicatos fantasmas”, citado por algunos investiga-
dores laborales de México, sugiere que, en los tltimos decenios, las
empresas se han mostrado menos dispuestas a tratar con los traba-
jadores como una fuerza organizada, y mas eficaces para cooptar a
la estructura formal de los sindicatos a fin de no tener que tratar real-
mente con los trabajadores organizados. Asi pues, hay por lo menos
ciertos datos sugerentes de que los sindicatos estan enfrentando, en
los recientes afios, mayores dificultades para la organizacién de nue-
vos miembros y quiza para conservar a los miembros existentes.

Podemos someter esta conjetura, acerca del cambiante contexto
institucional de la organizacién sindical, a un escrutinio empirico mas
riguroso mediante el empleo de una técnica estadistica que se encuen-
tra en el analisis hecho por Farber (1987) de la disminucién de la
densidad sindical en los Estados Unidos. Estimamos en primer tér-
mino el siguiente modelo probit utilizando los datos de 1984:
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Pr(U;=1)=®(X;p) )

en el que U; es una variable ficticia (dummy) sindical que asume el
valor de 1 si el trabajador es miembro de un sindicato y el valor de 0
de otro modo; X; es un vector de caracteristicas que determinan el
status sindical, incluyendo un conjunto de 20 variables categéricas
industriales y 12 ocupacionales, la edad, la edad al cuadrado, una
variable ficticia de género, un conjunto de variables categéricas que
indican el grado y el tipo del logro educativo (incluida la escuela téc-
nica), un indicador de la ubicacién en una zona rural o urbana y una
variable de indicador para la persona que viva con uno o mas miem-
bros de la familia que sean miembros de un sindicato." B representa
el vector de coeficientes de las caracteristicas de composicién determi-
nantes del status sindical, y €; es el término de error que represen-
tan las desviaciones individuales, aleatorias, del valor pronosticado
de U; por efecto de factores no contenidos en el modelo. Por tltimo,
@(-) es la funcién de densidad normal estandar de la probabilidad
acumulada. )

Los coeficientes f3,,,, estimados representan la dificultad o la faci-
lidad experimentada por los sindicatos, en 1984, para organizar y
retener trabajadores. Consideramos esta relaciéon como un reflejo
del contexto institucional en el que los sindicatos organizan a nuevos
miembros y retienen a los miembros existentes en 1984. Sustituyen-
do las caracteristicas del trabajador individual X;, ,,,, (con inclusién
de la industria y la ocupacién), provenientes de los datos de 1998 en
la regresion probit estimada para 1984, podemos pronosticar la
densidad sindical en 1998 con el supuesto contrafactico de que el
contexto estructural-institucional para la organizacién sindical per-
manecié en 1998 como se encontraba en 1984. La diferencia entre
esta densidad sindical “contrafactica” y la densidad sindical efecti-
va de 1984 es que una parte de los cambios en la sindicacién entre
1984 y 1998 explicaba los cambios en las diversas modificaciones de

10 Realizamos también el analisis utilizando un conjunto de variables categéricas por estado
correspondientes a las 32 entidades federativas de México. Los resultados fueron cualitativa-
mente similares a los que se presentan aqui. Debido a cierta confusién en los datos referentes al
estado exacto de la residencia de algunos de los encuestados, este anélisis debié conducirse en
una muestra mas pequena. También nos habria gustado aumentar el modelo con indicadores del
tamaiio del establecimiento en el que trabaja cada empleado. Infortunadamente, los datos dispo-
nibles a partir de los afios ochenta no contienen esta informacién.
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composicién del empleo y de la fuerza de trabajo. La diferencia en-
tre la densidad sindical efectiva de 1998 y esta medida contrafactica
expresa la parte del cambio entre 1984 y 1998 que se explica por las
modificaciones estructurales e institucionales."

Con base en Farber (1987) utilizamos el término “explicado por” en
lugar de “causado por” en la descripcién anterior. Esto es asi porque
las fuerzas institucionales y de composicién no son forzosamente in-
dependientes entre si. Por ejemplo, el éxito sindical en el aumento
de los salarios y las prestaciones, y por tanto en el incremento de los
costos de produccién, podria conducir a un cambio relativo del em-
pleo en contra de los sectores sindicalizados. O bien, los cambios del
empleo relativo entre los sectores podrian alterar la facilidad de la
organizacién dentro de los sectores que crecen y se contraen, res-
pectivamente. Asi decimos que un factor “explic6” una parte dada
de la disminucién de la densidad sindical a fin de sugerir que esto es
cierto sélo en el sentido condicional de que la densidad sindical ha-
bria disminuido en la cantidad correspondiente, dado el cambio ob-
servado en ese factor, pero manteniendo fijo al otro factor.

Los resultados probit se presenta en el cuadro Al del apéndice, y la
descomposicién se muestra en el cuadro 3. Con base en este analisis
vemos que de la disminucién de 9.5 puntos porcentuales experimen-
tada por la densidad sindical en México, el cambio de la composicién
industrial, ocupacional y demografica explica sélo 2.3 puntos por-
centuales, mientras que los cambios en los coeficientes del modelo
estimados explican 7.2 puntos porcentuales. En otras palabras, poco
menos de la cuarta parte de la disminucién en la densidad sindical
se explica por los cambios en las caracteristicas de composicién del em-
pleo y la fuerza de trabajo, mientras que poco mas de las tres cuartas
partes se explica por los cambios estructurales e institucionales en la
capacidad de los sindicatos para organizar y retener a sus miembros.

11 En realidad, basados en Farber (1987), comparamos tres densidades sindicales pronosti-
cadas: i) utilizando los coeficientes de 1984 y las caracteristicas de los trabajadores en 1984; ii)
utilizando los coeficientes de 1984 y las caracteristicas de los trabajadores en 1998, vy iii) utili-
zando los coeficientes de 1998 y las caracteristicas de los trabajadores en 1998. En virtud de que
el modelo es no lineal, ) y iii) no corresponden exactamente a las densidades sindicales efectivas
de 1984 y 1998. Sin embargo, en la préctica se aproximan mucho, de modo que es inocuo e infini-
tamente mds intuitivo hablar de las diferencias entre los valores efectivos de 1984 y 1998 y el va-
lor contrafactico de 1998, que hablar de las diferencias entre los valores pronosticados para
1994y 1998 y el valor contrafactico para 1998.
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CUADRO 3. Descomposicion del cambio de la densidad sindical

(1984 y 1998)
1984 1998
Densidad sindical efectiva 0.303 0.208
Densidad contrafictica utilizando los coeficientes de 1984 0.280
Declinacién derivada del cambio en la mezcla industrial, _0.303- 0.023
ocupacional y demografica 0.280 ’
Declinacién derivada del cambio en el contexto institucional = 0-280- = 072
0.208
Cambio total 0.095

IV. OTROS INDICIOS DE LA PERDIDA DEL PODER SINDICAL

Junto con la disminucién de la cobertura sindical, édisminuyé tam-
bién la capacidad de los sindicatos para ganar las demandas de los
contratos colectivos? Una de las metas histéricas de los sindicatos es
la de sacar los salarios de la competencia. Dentro de la fabrica esto
significa la eliminacién de las diferencias salariales entre los traba-
jadores basadas en caracteristicas arbitrarias, como la etnia o el géne-
ro. Entre las fabricas la meta es la igualacién de la némina salarial
promedio de las fabricas similares de una industria. Sacar los salarios
de la competencia es normativamente justo, por cuanto promueve el
pago igual para trabajo igual, y estratégicamente conveniente por
cuanto disminuye el poder de las empresas de emplear a los trabaja-
dores en competencia entre si para disminuir los salarios. Otra meta
de los sindicatos es la nivelacién de la estructura de los pagos entre
las calificaciones de los trabajadores, aumentando los salarios de los
trabajadores menos calificados en mayor medida que el de los tra-
bajadores mas calificados. Esto también atrae a los sindicatos como
algo normativamente justo y estratégicamente conveniente por cuan-
to promueve la solidaridad por medio de la justicia distributiva.
Una consecuencia de estas metas de la negociacion colectiva es que
la dispersion salarial es de ordinario menor entre los trabajadores
sindicados que entre trabajadores similares no sindicados (Freeman,
1980). Suponiendo que las metas sindicales no hayan cambiado sig-
nificativamente a lo largo del tiempo, podremos juzgar el cambio de
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la capacidad de los sindicatos para ganar estas demandas de la nego-
ciacién colectiva mediante la exploracion del efecto cambiante de los
sindicatos en la dispersién salarial. Hay alguna informacién anec-
dética en el sentido de que el logro de estas metas puede haberse tor-
nado mas dificil para los sindicatos mexicanos durante los decenios
de los ochenta y noventa. A partir de los afios ochenta diversos pro-
cesos parecen haber afectado la capacidad de los sindicatos para ex-
cluir los salarios de la competencia entre las fabricas. Estos procesos
incluyen: el rompimiento de las estructuras de la negociacién en las
industrias recién privatizadas (De la Garza, 1990); los esfuerzos con-
certados de las autoridades politicas para mantener bajos los sala-
rios en las fabricas ensambladoras extranjeras del norte (Shaiken y
Herzenberg, 1987), y las modificaciones introducidas en los contra-
tos-ley, que son mandatos legales promovidos por los sindicatos que
crean la uniformidad salarial entre las fabricas de industrias y regio-
nes geograficas particulares.

Quiza sea mas importante atin que las fabricas ensambladoras re-
cién establecidas en el norte hayan generado demandas de una flexibi-
lidad mayor en la produccién. Esto generé clasificaciones de empleos
mas amplias, o su ausencia total en muchas fabricas sindicalizadas,
y una mayor discrecién de los administradores para asignar los sa-
larios a las personas antes que a los empleos. Una vez que los salarios
no se asignan ya a los empleos, se amplia la posibilidad de que sur-
jan diferencias salariales arbitrarias entre los trabajadores. Estas
reformas institucionales se extendieron pronto desde las fabricas
nortenas hasta sus contrapartes industriales en el sur, y luego tam-
bién a otras industrias. Esto dificult6 mas atan los esfuerzos sindica-
les para equilibrar los salarios y disminuir las diferencias salariales
arbitrarias dentro de las fabricas.

Los datos de la ENIGH muestran que la dispersion de los salarios
—que medimos como la varianza del logaritmo natural de los sala-
rios— es en efecto mucho menor entre los trabajadores sindicados
que entre los trabajadores no sindicados. Asi se observa en la grafi-
ca 4 para los anos de 1984 y 1998. (No hubo ningiin cambio signifi-
cativo de la dispersion salarial en el sector sindicalizado en relacién
con el sector no sindicalizado entre 1998 y 2000.) Este fue un perio-
do de crecimiento muy rapido de la desigualdad salarial en México,
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GRAFICA 4. Varianza de logaritmos de salarios
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pero lo importante por lo que se refiere a este ensayo es que la varian-
za de los logaritmos naturales de los salarios en el sector sindicaliza-
do haya aumentado mucho mas de prisa en el sector no sindicalizado.
La varianza de los logaritmos naturales de los salarios en el sector
sindicalizado fue aproximadamente 50% de la observada en el sec-
tor no sindicalizado en 1984, y cerca de 85% en 1998. Esto sugiere
que los sindicatos perdieron algo de su capacidad para sacar los sa-
larios de la competencia y nivelar la estructura salarial durante los
decenios de los ochenta y noventa.

Por supuesto, muchos factores podrian explicar la mayor disper-
sién relativa de los salarios en el sector sindicalizado durante ese pe-
riodo; por ejemplo, los cambios en la mezcla de los empleos por
industria u ocupacion, o los cambios en las caracteristicas de los tra-
bajadores, como la escolaridad alcanzada. Fairris (2003) ha contro-
lado por muchos de estos factores y ha descubierto que en efecto ha
ocurrido una disminucién significativa de la capacidad de los sindi-
catos mexicanos para disminuir la dispersion salarial, lo que consti-
tuye una prueba reveladora de la menor capacidad de los sindicatos
para sacar de la competencia a los salarios y nivelar la estructura sa-
larial. Fairris estima que si los sindicatos hubieran mantenido en
1996 el mismo poder estructural que tenian en 1984, el aumento de
la desigualdad salarial entre los dos periodos se habria reducido en
cerca de 11 por ciento.

Otra demanda contractual de los sindicatos, posiblemente mas
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importante, se refiere al nivel de los salarios antes que a su disper-
si6n. ¢En cuanto aumentaran los sindicatos los salarios por encima
del que ganan trabajadores similares en el sector no sindicalizado, y
c6mo ha cambiado esto a lo largo del tiempo en México? Aqui esti-
mamos esta brecha de los salarios sindicales relativos empleando el
modelo siguiente, basado en el trabajo de Lewis (1986):

wu,i = xu,i Bu + 8u,i (2)
wn,i = xn,i ﬁn+8n,i (3)

en las que w, ; representa el logaritmo natural del salario por hora
del trabajador sindicado ntimero i, x, ; es el vector de las caracteris-
ticas del mismo trabajador que determinan el salario,y w, ; y x,, ; son
el salario y las caracteristicas del trabajador no sindicado ntiimero .
Las caracteristicas determinantes del salario incluyen un conjunto
de variables categéricas de escolaridad y capacitaciéon técnica, la
edad, la edad al cuadrado, el género, un conjunto de variables cate-
goricas de ocupacion e industria, una variable ficticia urbana, y una
variable ficticia que indica la residencia en uno de los estados que
tienen el salario minimo mas bajo. En el cuadro A2 del apéndice se
registran las estimaciones para este modelo.

Es bien conocido que si se selecciona a los trabajadores de mane-
ra no aleatoria, por ejemplo por su capacidad, para ingresar al sec-
tor sindicalizado, los coeficientes estimados en estas ecuaciones
salariales estaran sesgados. Por tanto, ademas de los resultados exa-
minados aqui, estimamos por separado estas ecuaciones salariales
utilizando el procedimiento de correccion de la seleccion estableci-
do por Heckman (1976, 1979). Se utiliz6 en la ecuacion de seleccion
la presencia de otros miembros de la familia sindicados que viven en
el hogar como una variable adicional, de “identificacién”. Los resul-
tados de la prueba no pudieron rechazar la hipétesis nula de la selec-
cién al azar. Observamos que los resultados de los modelos del tipo de
Heckman son muy sensibles a la especificaciéon del modelo y la fuen-
te de los datos (Lewis, 1986). Ademas, un trabajo reciente sugiere que
los procedimientos de correccién simples podrian ser inadecuados
para los complejos procesos de selecciéon en ambientes sindicaliza-
dos, y que se requieren las técnicas de datos de panel para tratar estas
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formas mas complejas de la seleccion (Lemieux, 1998). Por tanto, uti-
lizamos los resultados mco del cuadro A2 del apéndice. Por dltimo,
se observara que aun cuando haya un sesgo de seleccién que nues-
tro procedimiento de correccién no pudo detectar, ello sélo afectara
a nuestro resultado fundamental referente al cambio en la brecha
salarial relativa si el sesgo cambié también significativamente a lo
largo del tiempo.

Utilizando el modelo de las ecuaciones 2 y 3 podremos descompo-
ner la diferencia entre el (logaritmo del) salario sindical promedio y
el (logaritmo del) salario no sindical promedio:

A

u n:Bu(Eu_En)-’_En(ﬁu_Bn) (4)

g

w. —

o bien

A

w, - w, =P, &, - x,)+ 5,3, —B,) (5)

g

En cualquier caso, el primer término del miembro derecho repre-
senta la parte “explicada” de la diferencia entre las medias sala-
riales sindicales y no sindicales, es decir, la diferencia imputable a
las diferencias de las caracteristicas observadas en individuos y em-
pleos. El segundo término del miembro derecho representa la parte
“inexplicada” o “residual” de la diferencia en la media salarial. Esta
altima es una medida de la brecha salarial sindical relativa. Obsér-
vese (ue las partes “inexplicadas” de las ecuaciones 4 y 5 tienen in-
terpretaciones un poco diferentes. En el caso de la ecuacion 4, se
trata de la proporcién en que el salario de un trabajador no sindica-
do comtin es menor que el salario que ganaria en promedio un tra-
bajador de caracteristicas similares en el sector sindicalizado. En el
caso de la ecuacién 5 la interpretacién es similar, pero con respecto
a un trabajador sindicado comiin en el sector no sindicalizado. A fin
de evitar la ambigiiedad, utilizamos un promedio ponderado de las
dos interpretaciones (ponderadas de acuerdo con la porcién de la
poblacién que se encuentra en el sector no sindicalizado y en el sin-
dicalizado, respectivamente), lo que nos da simplemente x (3, —3,,),
la diferencia proporcional entre lo que gana un trabajador con carac-
teristicas medias (sindicadas y no sindicadas) en el sector sindicali-
zado y lo que ganaria un trabajador con las mismas caracteristicas
en el sector no sindicalizado.
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Con este enfoque vemos que el logaritmo de la brecha salarial para
1984 es 0.1848, mientras que para 1998 es 0.1742."” Medidas en nive-
les efectivos, antes que en logaritmos de los salarios, las brechas sa-
lariales respectivas para los dos afnos son 20.3 y 19.0%. Asi pues, los
sindicatos parecen haber perdido algo de su poder de negociacién,
en cuanto a los diferenciales salariales, sobre los trabajadores de los es-
tablecimientos no sindicalizados durante los decenios de los ochenta
y noventa. Sin embargo, por comparacién con la disminucién mas bien
significativa de la densidad sindical experimentada por el movimien-
to obrero durante esos afios, parece minima la disminucién del poder
de negociacion en relacién con los salarios relativos. Ademas, la bre-
cha salarial sindical atin es marcada en México en comparacién, por
ejemplo, con la situacién de los Estados Unidos, donde la brecha sa-
larial sindical promedio se aproxima de ordinario a 15 por ciento.

Por supuesto es posible que el moderado cambio del efecto en el
salario sindical relativo se deba a un artificio estadistico que oculte
una disminucién mucho mayor del poder real de los sindicatos. Esto
podria ocurrir si los sindicatos que estén menos dispuestos a obte-
ner ganancias salariales relativas para sus miembros, o que sean me-
nos capaces de hacerlo, tendieran en consecuencia a desaparecer o a
perder miembros entre 1984 y 1998, dejando a los sindicatos relati-
vamente mas fuertes con una porcién mayor del nimero total de
miembros sencillamente por agotamiento, y causando asi que la bre-
cha salarial relativa disminuyera menos de lo que ocurriria de otro
modo si los sindicatos mas débiles siguieran con vida. En estas cir-
cunstancias el efecto del salario sindical medido podria disminuir
relativamente poco, aunque hubiese descendido de modo conside-
rable la capacidad efectiva de los sindicatos supervivientes, relati-
vamente mas fuertes, para obtener ganancias salariales.

Un hecho sugerente contra esta clase de explicacién es que, mientras
disminuyé mucho el efecto relativo del salario sindical en algunas

12 Si aumentamos el modelo para 1998, incluyendo indicadores del tamano del establecimien-
to en el que trabaja cada empleado, cambiara la brecha salarial relativa para ese afio en menos
de .001 (en puntos logaritmicos). Pero si aumentamos la muestra de 1998 para incluir a los tra-
bajadores con mas de un empleo, obtendremos una brecha salarial estimada para 1998 de alre-
dedor de .01 puntos logaritmicos (o alrededor de 1%) mayor. Infortunadamente, como se indicé
antes, no podemos aplicar las mismas verificaciones en 1984. Sin embargo, estas verificaciones
para 1998 sugieren que tal operacién no produciria posiblemente ningtin cambio grande en el
resultado.



LA DISMINUCION DEL PODER SINDICAL 867

industrias y algunos nichos de industria-ocupacién, en otras aumenté
considerablemente, de modo que en apariencia los sindicatos ganaron
poder en algunas industrias y ocupaciones, lo que tendi6 a contrarres-
tar el efecto del debilitamiento de los sindicatos en otras industrias y
ocupaciones."” La variable dependiente en las regresiones por indus-
tria y por nicho de industria-ocupacién es el cambio en la densidad
sindical; mientras la variable dependiente es, en una regresién, la bre-
cha salarial-sindical relativa inicial, en la otra es el promedio de las
brechas salariales sindicales relativas de 1984 y 1998. Estas regresio-
nes no mostraron ninguna relacién significativa entre las pares de
variables. Asi pues, la informacién mostrada aqui sugiere que la dis-
minucién relativamente moderada de la brecha salarial sindical re-
fleja una estabilidad genuina del poder promedio de los sindicatos
para aumentar los salarios de los trabajadores de los establecimien-
tos sindicalizados por encima de los salarios de sus contrapartes no
sindicalizados.

CONCLUSIONES

Las trayectorias de la densidad sindical —en el total y por industria,
ocupacién y proximidad a la frontera de los Estados Unidos— mues-
tran que, en casi todas las categorias, México ha experimentado una
disminucién grande de la sindicacién a lo largo de los dos pasados
decenios. La densidad sindical de la fuerza de trabajo en el sector
formal como un todo disminuy6 cerca de diez puntos porcentuales,
o sea cerca de un tercio del nivel inicial. Ademas, nuestro analisis
muestra que el cambio en las caracteristicas industriales, ocupacio-
nales y de trabajadores individuales explica sélo cerca de la cuarta
parte de esta disminucién. Las tres cuartas partes restantes se explican
por los cambios estructurales e institucionales de la capacidad de los
sindicatos para organizar y retener a los trabajadores. Se requieren
nuevas investigaciones para establecer los enlaces causales implica-
dos y para relacionar los cambios en el esfuerzo de organizacion y el

13 Los cambios en la brecha salarial sindical relativa para industrias especificas, o para ni-
chos de industria-ocupacién especificos, varian mucho alrededor de esta media. Por ejemplo, en
una industria que empleaba a 5% de los trabajadores disminuy¢ el efecto salarial sindical relati-
vo (en puntos logaritmicos) en .44 o més, o sea cerca de 48 puntos porcentuales, mientras que
en el otro extremo de la distribucién, en una industria que empleaba a 9% de los trabajadores,
aument6 el efecto salarial sindical relativo en .28, o sea cerca de 46 puntos porcentuales. (Los
efectos salariales se convierten a una base porcentual antes de computar la diferencia.)
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éxito de los sindicatos con los cambios estructurales especificos, tan-
to econémicos como politicos.

Vemos también indicios de una menor capacidad de los sindicatos
para ganar las demandas contractuales, sobre todo en lo que se refiere
a las politicas salariales. Los sindicatos parecen menos capaces de im-
poner un lenguaje contractual que obligue a las empresas a pagar un
salario igual por un trabajo igual, entre los trabajadores de una em-
presa y entre las fabricas de una industria. Los sindicatos parecen
haber perdido también un poco su capacidad para obtener aumentos
salariales mayores que los de los trabajadores no sindicados. Sin em-
bargo, en estos dos frentes, la disminucién del poder parece mucho
menor que la disminucién muy significativa de la cobertura sindical.

APENDICE
CUADRO Al. Resultados Probit del status sindical®

1984 1998
Variable
Coef. Media Coef. Media
Demografia, hogares y urbanizacién
Edad 0.11 32.34 0.11 32.8
0.02)  (12.02) 0.01)  (1L57)
Edad2 —0.001 1184.9 —0.001 1209.5
(0.000) (933) (0.000) (885)
Varén —-0.18 0.7 0.06 0.66
(0.10) (0.45) (0.06) (0.47)
Otros sindicados en el hogar 0.49 0.22 0.71 0.14
(0.10) (0.41) (0.06) (0.34)
Urbano 0.17 0.86 0.19 0.93
(0.10) (0.35) (0.08) (0.35)
Escolaridad (contra nada o algo de primaria)
Primaria 0.18 0.26 0.2 0.18
0.12)  (0.43) 0.10)  (0.39)
Algo de secundaria 0.43 0.07 0.29 0.06
(0.17) (0.25) (0.14) (0.24)
Secundaria 0.17 0.21 0.41 0.28
(0.14) (0.41) (0.11) (0.45)
Algo de preparatoria 0.41 0.04 0.37 0.06
(0.22) (0.21) (0.14) (0.24)
Preparatoria 0.49 0.07 0.38 0.10
(0.17) (0.27) (0.12) 0.3)
Algo de universidad 0.05 0.05 —-0.03 0.07
(0.23) (0.21) (0.14) (0.25)
Universidad 0.19 0.07 0.09 0.10

0.25)  (0.24) (0.13) (0.29)



LA DISMINUCION DEL PODER SINDICAL 869

CUADRO Al (continuacién)

1984 1998
Variable
Coef. Media Coef. Media
Posgraduados -0.34 0.00 0.26 0.01
(0.46) (0.05) (0.21) (0.1)
Educacién técnica
No requiere ninguna educacién formal -0.13 0.01 —-0.54 0.00
(0.29) (0.1) (0.42) (0.05)
Requiere primaria —-0.12 0.06 0.14 0.02
(0.18) (0.24) (0.17) (0.15)
Requiere secundaria 0.19 0.09 0.05 0.11
(0.16) (0.29) (0.08) (0.32)
Requiere preparatoria -0.39 0.00 -0.18 0.01
(0.40) (0.07) (0.26) (0.09)
Industria (contra mineria y extraccién de
petréleo)
Alimentos, bebidas y tabaco -0.42 0.05 -0.84 0.04
(0.39) (0.23) (0.24) (0.21)
Textiles, vestidos, cuero -0.76 0.05 -0.99 0.06
(0.39) (0.22) (0.23) (0.26)
Madera y productos de madera -1.29 0.02 -1.38 0.02
(0.45) (0.15) (0.31) (0.13)
Papel, impresos -1.21 0.01 -1.08 0.02
(0.55) (0.1) (0.29) (0.12)
Quimicos, derivados de petréleo, hule -0.29 0.03 —-0.57 0.04
(0.40) (0.15) (0.25) (0.17)
Productos minerales no metalicos -0.92 0.02 -1.15 0.01
(0.43) (0.14) (0.29) (0.12)
Industria metalica basica -0.11 0.01 -0.96 0.00
(0.41) (0.14) (0.39) (0.06)
Productos metilicos, maquinaria, equipo -0.77 0.07 -0.71 0.07
(0.38) (0.24) (0.23) (0.25)
Otras manufacturas -0.72 0.01 -1.25 0.00
(0.59) (0.07) (0.50) (0.05)
Trasmisién de electricidad, agua y gas 0.21 0.03 0.04 0.01
(0.45) (0.15) (0.28) (0.11)
Construccién -1.83 0.10 -2.13 0.08
(0.39) (0.31) (0.25) (0.27)
Comercio mayorista -1.13 0.03 -1.24 0.06
(0.42) (0.19) (0.25) (0.23)
Comercio minorista -1.24 0.11 -1.34 0.10
(0.41) (0.31) (0.24) (0.31)
Restaurantes y hoteles -1.43 0.05 -1.33 0.05
(0.43) (0.21) (0.24) (0.24)
Transportes y comunicaciones 0.24 0.07 -0.87 0.05
(0.39) (0.25) (0.24) (0.22)
Seguros y servicios financieros -0.14 0.03 —-0.67 0.02

(0.41)  (0.16) (0.30) (0.12)
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CUADRO Al (conclusion)

. 1984 1998
Variable - -
Coef. Media Coef. Media
Otros servicios -1.41 0.08 —1.62 0.13
(0.39) (0.27) (0.23) (0.34)
Administracién puablica, defensa y salud -0.19 0.09 -0.53 0.07
(0.38) (0.28) (0.23) (0.26)
Educacién, investigacion, servicio social,
asociaciones médicas 0.25 0.13 —-0.06 0.14
(0.40) (0.35) (0.23) (0.34)
Ocupacién (contra técnicos)
Trabajadores de la educacién 0.15 0.05 0.27 0.06
0.26)  (0.23) 0.14)  (0.23)
Artistas y deportistas 2.05 0.01 -0.21 0.01
(0.39) (0.09) (0.29) (0.09)
Funcionarios y directores -0.36 0.03 -0.75 0.03
(0.34) (0.14) (0.19) (0.16)
Supervisores 0.21 0.03 —-0.30 0.03
(0.26) (0.17) (0.16) (0.17)
Trabajadores directos, industriales 0.4 0.27 0.04 0.23
(0.20) (0.45) (0.12) (0.42)
Ayudantes, artesanos e industriales 0.3 0.09 -0.16 0.11
(0.23) 0.3) (0.14) (0.32)
Gerentes de departamento, coordinadores
supervisores en servicios administrativos,
trabajadores de administracién -0.35 0.19 -0.21 0.17
0.18)  (0.38) 0.11)  (0.37)
Comerciantes, empleados comerciales y
agentes de ventas -0.32 0.08 -0.53 0.10
0.27) (027 0.15)  (0.31)
Proveedores de servicios personales en
establecimientos fijos 0.12 0.09 -0.19 0.09
0.22)  (0.28) 0.14)  (0.28)
Conductores, ayudantes de conductores
transportadores de maquinaria mévil —-0.54 0.05 -0.37 0.06
(0.24) (0.24) (0.16) (0.23)
Trabajadores de proteccién, seguridad y
fuerzas armadas —-0.24 0.02 —-0.46 0.04
(0.28) (0.16) (0.17) (0.19)
Profesionales -0.95 0.02 -0.41 0.04
(0.35) (0.13) (0.16) (0.17)
Constante -2.56 -2.78
(0.54) (0.34)
Observciones 3071 6991
Logaritmo de la probabilidad -1 382 -2 606
Seudo R* 0.27 0.27

4 Los ntimeros (ue aparecen entre paréntesis debajo de los coeficientes estimados son errores
estandares s6lidos; los que aparecen entre paréntesis debajo de las medias son desviaciones es-

tandares.
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